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1. BEVEZETES

A bevezetd részben bemutatom, hogy diplomamunkdm témdjaul miért a kisebbségi nyelvi
jogokat és a kérdéskor jelenlegi eurdpai helyzetének elemzését valasztottam. Kifejtem a téma

jelentdségét €s aktualis jellegét, valamint az allitast, amelyet a dolgozat igazolni kivan.

1.1. A témavalasztas indoklasa, a téma jelentosége

A kisebbségi nyelvi jogok témakore €s jelenlegi helyzete azért bir kiemelkedd jelentdséggel,
mivel a nyelvhaszndlat egy olyan alapvetd jog és identitdselem, amely az Onkifejezéshez és az
érdekek megfeleld érvényesitéséhez sziikséges az élet minden teriiletén.! Ez a jog azonban
manapsag is sokszor csorbul, a kisebbségek gyakran hatranyt szenvednek abbol az okbol
kifolyolag, hogy nem hasznalhatjak anyanyelviiket az élet fontos teriiletein, mint példaul az
oktatds, az allamigazgatis, a politikai és gazdasigi élet vagy a biintetdeljards. A téma
relevancidjat az indokolja, hogy a kiilonbozé nemzetkdzi egyezmények és a nemzetkozi
szervezetek tevékenysége ellenére a probléma a mai napig megoldatlan. A kérdés Eurdpaban is
jelentds, hiszen a 750 millids kontinensen tobb, mint 100 millié személy tartozik, a tobb mint
400 kisebbségi kozosség egyikéhez. A teljes kontinensen 90 nyelv €1, ebbdl 37 egy allam
hivatalos nyelve, mig 53 olyan, amelyet egyetlen dllam sem tart nyilvan hivatalosként.?

Az egyén szintjén a nyelv Onkifejezd eszkozként értelmezhetd. Ez jelenti a
kommunikécid elsddleges forméjat, vagyis a tarsadalmi érintkezés eszkoze. A nyelvnek tehat
az emberi ¢életben rendkiviil fontos szerepe van, meghatdroz6 a gondolkoddsmod

szempontjabol, hiszen a nyelv és a gondolkodas kolcsondsen hatnak egymasra.® Ezen feliil az

! Lancos Petra Lea (2012) Nyelvpolitika és nyelvi sokszintiség az Eurdpai Unidban Doktori értekezés. PAzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Doktori Iskola 70. Elérhet6:
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Lancos-Petra-PhD-vegleges.pdf?u=1bQlzc (let6ltés datuma: 2024.
02.28.)

2 Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) adatai. Elérhetd: https://fuen.org/hu/article/Europa-
oshonosnemzeti-kisebbsegei (letdltés datuma: 2024. 02. 05.)

3 Orban-Lembrik Lidia - Orosz Ildiké (2021) A kommunikacid pszichologiai-pedagogiai utvesztdi, Beregszasz—
Ungyvar, II. RF KMF — , RIK-U” Kft., 18-32.



https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Lancos-Petra-PhD-vegleges.pdf?u=1bQIzc
https://fuen.org/hu/article/Europa-oshonosnemzeti-kisebbsegei
https://fuen.org/hu/article/Europa-oshonosnemzeti-kisebbsegei
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anyanyelv az identitas alapja, alapvetd belsd érték €s az Osszetartozas €rzését erdsiti egyes
kozosségeken beliil. 4

Valojaban a nyelv és a nyelvhasznalat az az eszkoz, amelyen keresztiil értelmezhetdek
a kiilonboz6 emberi jogok. Andrassy Gyorgy szerint minden embert megilleté emberi jognak
kell lennie a nyelvi jogoknak, éppugy, ahogyan mindenkit megilletnek a sajat gondolat,
vélemény és vallas kifejezésé¢hez és megvaltoztatdsdhoz valo természetes jogok. Ezen jogokat
érvényesiteni a nyelven keresztiil tudjuk.’

A nyelvi sokszinliség olyan tarsadalmi jelenség, amely fontos kérdése a mai vilag
modern demokracidinak. Ugyanis a nyelvi jogok léte az emberi jogokkal Osszefiiggésben
értelmezve 6sszekapcsolhatod a demokraciaval is, hiszen a nyelv olyan alapvetd eszkoz is, amely
biztositja a politikai ¢életben valo részvételt. Lon Fuller amerikai jogfilozo6fus meghatarozasa
alapjan a jogéllamisdgnak nyolc kritériumnak kell megfelelnie. Fuller kritériumai szerint a
jogszabalyoknak, amelyek magatartdsi normakat irnak eld, altalanosnak kell lenniiik,
nyilvanosnak, vagyis hozzaférhetének mindenki szdméra, érhetdnek ¢és vilagosnak, nem
lehetnek egymasnak ellentmonddak ¢és nem fogalmazhatnak meg lehetetlen elvardst. A
jogszabalyok nem valtozhatnak k&vethetetlen litemben és Osszhang kell, hogy legyen a
kihirdetett jogszabaly és annak tényleges megvalosulasa kozott.® Vilagosan 1athato, hogy ezek
a kritériumok sem tudnéanak érvényesiilni a nyelvi jogok 1éte nélkiil. Ezen feliil a jogallamnak
az is kotelessége, hogy megfeleld feltételeket teremtsen a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyeknek arra, hogy kifejezhessék, megdrizhessék és fejleszthessék etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasukat.

A kisebbségi nyelvhasznalat témakore torténelmi kontextussal bir, a probléma régota
jelen van és az érintettek kore széles. A torténelem soran kialakult, mai nemzetallami hatdrok
gyakran nem esnek egybe azokkal a hatarokkal, amelyeket a nyelvi soksziniiség indokolna. Ez

azt jelenti, hogy a tobbségi tarsadalmon beliil egyes népek kisebbségként vannak jelen a

4 Romanie Suzanne (2013) Politics and policies of promoting multilingualism in the European Union. Lang
Policy 12, 124-137. Elérhetd: https://doi.org/10.1007/s10993-013-9277-8 (letdltés datuma: 2024. 02. 05.)

5 Andrassy Gyorgy (2013) Nyelvszabadsag. Egy egyetemes elismerésre varo egyetemes emberi jog. Budapest—
Pécs, Dialog Campus

® Luban, David (2010) The Rule of Law and Human Dignity: Reexamining Fuller’s Canons, Georgetown Law
Faculty Publications and Other Works, 1-4. Elérhet6: https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/369/
(letoltés datuma: 2024. 02. 05.)



https://doi.org/10.1007/s10993-013-9277-8
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/369/
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nemzetallami hatdrokon beliill. Mi sem tiikrozi ezt jobban, mint hogy jelenleg a vildgon

hozzavetélegesen 7168 beszélt nyelvet tartanak szamon,’

mig az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete 193 6nallo allamot ismer el. A legtobb allamban tehat eltéré anyanyelvii emberek
¢lnek, a homogén nemzetallamok szdma elenyészd. Nagy kiilonbség mutatkozik azonban
abban, hogy a kiilonb6z6 allamok mennyiben ismerik el a teriiletiikon ¢é16 kisebbségeket és
milyen mértékben biztositanak szdmukra nyelvhasznalati jogokat, hiszen mindez szorosan
kapcsolodik a torténelmi hagyomanyokhoz, ezért sokszor érzékeny politikai kérdés.

A nyelvi jogokkal és a kisebbségi nyelvi jogokkal azért is fontos foglalkozni, mivel a
nyelv identitdsformald funkcidval is bir, része a kultirdnak és a hagyomanyoknak.® Fontos
megorizniink a nyelvi és kulturalis diverzitést, hiszen ez torténelmileg 0sszetartd erével bir a
kozosségek €letében, a kollektiv identitas része. Ennek a szerepnek a jelentdségét timasztja ala
az is, hogy az Eurdpai Unid létrejotte Ota alapvetd céljaként értelmezi a soknyelviiség és a
kulturalis diverzitds fenntartdsat. Az Eurdpa Tanacs Kulturdlis, Tudomanyos ¢és Oktatasi
Bizottsaga szintén felhivja arra a figyelmet, hogy ,,a nyelvi sokszinliség Europa kulturalis
orokségének értékes része és az eurdpai kulturalis sokszinliség alapvetd eleme, melyet meg kell
6vni és el6 kell mozditani.”®

Ma mar a nyelvi sokszinliség jovobeli fennmaradasa nem tekinthetd egyértelmiinek.
Ennek okai a globalizacidban €s annak kdvetkezményeiben kereshetdk, hiszen a hétkdznapok
soran az emberek a munkéjukban vagy akar a k6zdsségi oldalak hatasara a maganéletiikben, az
ugynevezett lingua franca nyelven kommunikalnak, amely egy megegyezéses alapi kozos
nyelv, altaldban az angol.'® Az Ethnologue, amely a legatfogobb nyelvi katalogus jelenleg a

vildgon, 3045 nyelvet tart szdmon, amely veszélyeztetettnek mindsiil. Ez azt jelenti, hogy az

" Eberhard, David M.- Simons, Gary F.-Fenning, Charles D. eds. (2023) Ethnologue: Languages of the World.
26. kiadas. Dallas, Texas: SIL International. Elérhetd: http://www.ethnologue.com (letdltés datuma: 2024. 02.
05.)

8 Puskas Tiinde (2000) Nyelv, identitas és nyelvpolitika Eurépaban In: Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle
2(1) 76.

® Council of Europe, Parliamentary Assembly (2010) Strengthening measures to protect and revive highly
endangered languages. Doc. 12423, 21 October 2010.

10 Schnell Zsuzsanna (2019) Az elme nyelve. Térsalgas és nyelvfejlédés, A globalizalt vilag és a nyelvi
sokszinliség: lingua franca régen és ma, Akadémiai Kiad6, Budapest 223.



http://www.ethnologue.com/
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Osszes nyelv 42%-a mindsiil veszélyeztetettnek.!! Egy nyelv kihaldsa pusztit6
kovetkezményekkel jarhat, hiszen az a tobblettudas, amelyet magaban foglalt, elvész.

Jelen dolgozat kdzéppontjaban az eurdpai kontinens all, mivel itt védik a legrégebben a
kisebbségi nyelvi jogokat, itt a legeldrehaladottabb a jogvédelem. A téma aktualis jellegét
bizonyitja, hogy a dolgozatban feldolgozott itéletek az elmult évtizedben sziilettek, ami azt
jelenti, hogy napjainkban is sziikség van arra, hogy felhivjuk a figyelmet a jogvédelem
hidnyossagaira, hiszen annak ellenére, hogy a vildg rohamosan fejlodik, ezen a teriileten

lényegében nem tortént érdemi eldrelépés az elmult évek sordn.

1.2. A kutatas célja, kutataismodszertan

Dolgozatomban a kisebbségi nyelvhasznalatot védé eurdpai jogi mechanizmusok miikddését
vizsgadlom, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az Eurdpai Unid Birdsaganak
joggyakorlatdnak vizsgalatan keresztiill. A vizsgalatot azért szlkitettem le erre a két
intézményre, mivel ezek itéletei kotelez6 erdvel birnak, amely magaban hordozza
jelentdségiliket. Nyelvhasznalati szintér szempontjabdl, az oktatdsra és a biintetdeljarasra
koncentralok, mivel ez az a két teriilet, ahol mindkét testiilet relevans joggyakorlattal
rendelkezik, ezaltal — a nyilvanvalo kiilonbségek ellenére — 6sszehasonlithatéak egymassal.

Dolgozatom kozponti tézise, hogy a kisebbségi nyelvi jogok védelme az eurdpai
mechanizmusokon keresztiil jelenleg nem kellden hatékony. A kutatasom elsédleges célja, hogy
azonositsam ¢és elemezzem a kisebbségi nyelvi jogok védelmi mechanizmusainak
hianyossagait, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és az Eurdpai Unid
Birosadganak tevékenységére. Dolgozatomban elemzem a kisebbségi nyelvhasznalattal
kapcsolatos jelenleg meglévo jogi kereteket, majd kovetkeztetéseket vonok le ezek gyakorlati
hatékonysagat illetéen.

Célom bizonyitani, hogy az Eurdpa Tandcson beliill miikodé Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaga €s az Europai Unid Birosadga sem hasznaljak ki a benniik rejldé potencialt a kisebbségi

nyelvi jogok témakorében — legalabbis az altalam vizsgalt oktatds és biintetOeljaras terén —,

11 Eberhard — Simons - Fennig eds. (2023)
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keriilik az érdemleges, hivatkozasi alapot teremtd dontéshozatalt. Bar lenne ra lehetdségiik,
nem toltik meg kell6 tartalommal a hataskoriikbe tartozo egyezményeket. Atfogd célom, hogy
diplomamunkam széles kori és naprakész értékelést nyuajtson a kisebbségi nyelvi jogok
védelmének a jelenlegi hatékonysagardl az eurdpai jogi mechanizmusokon keresztiil, ezaltal

hozzajaruljon a t¢émdban meglévd ismeretek bovitéséhez.
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2. KISEBBSEGVEDELEM ES NYELVI JOGOK AZ EUROPA TANACSBAN

Jelen fejezetben az Eurdpa Tandcsi szabalyozas rendszerét mutatom be a kisebbségi nyelvi
jogok teriiletén. Ismertetem azokat a jogokat, amelyeket a tagallamoknak biztositania kell a
tertiletiikon €16 kisebbségek szamara.

A L. vildghaboru utan jelent meg ténylegesen az igény az eurdpai kontinensen
talalhat6 allamokat tomorité nemzetkozi forum létrehozasara. Az Eurdpa Tanacs ennek a
folyamatnak az eredményeképpen jott 1étre, 1949-ben, 10 alapité tagallammal.'? Jelenleg 46
allam a tagja,'® ezzel a regionalis nemzetkdzi szervezet a teljes eurdpai kontinens nagy részét
fedi le. Mint ilyen, jelentds szerepe van abban, hogy biztositsa a tagallamok kdzotti szorosabb
egylittmiikodést leginkabb jogi és igazgatasi kérdésekben, illetve az emberi jogok védelmének

kérdésében.

2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

A tagallamok a Statatum 3. cikke szerint kotelezettséget vallaltak az emberi jogok védelmére,
¢s ezt a kotelezettséget egy regionalis emberi jogi egyezménnyel is megerdsitették. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét (tovabbiakban: EJEE)'® 1950-ben irtdk alda Romaban és a
ratifikaciokat kovetden 1953-ban Iépett hatalyba. Az elsd fejezete azokrol az emberi jogokrol
sz6l, amelyek védelmére a tagillamok kotelezettséget vallalnak.'® Ezek az élethez valo jog (2.

cikk); kinzas, embertelen, megalaz6é banasmod vagy biintetés tilalma (3. cikk); rabszolgasag,

12 Kornyei Agnes (2011) Emberi jogok a nemzetkozi kapcsolatokban, Piliscsaba, Pazméany Péter Katolikus
Egyetem, 84. Elérhet6:

https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/kornyei_agnesemberi_jogok a nemzetkozi_kapcsolatokban(1).pdf
(letoltés datuma: 2024. 02. 20.)

13 Oroszorszag az Eurdpa Tanacs tagjaként 2022, februdr 24-¢én inditott timadast egy masik Eurépa Tanacsi
tagallam, Ukrajna ellen. A szervezet masnap felfiiggesztette Oroszorszag tagsagat. Ezt kovetden 2022. marcius
15-én Oroszorszag hivatalosan bejelentette kilépését, majd masnap az Eurdpa Tanécs is meghozta a dontését

rrrrr

14 Blah6 Andrés - Prandler Arpad (szerk.) (2014) Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai Kiado,
Budapest, 310.

15 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, ETS. 005, 1950. november 4. (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény)

18 Halmai Gabor - Toth Géabor Attila (szerk.) (2003) Emberi Jogok, Osiris Tankonyvek, Budapest 155-164.


https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/kornyei_agnesemberi_jogok_a_nemzetkozi_kapcsolatokban(1).pdf
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szolgasag, kényszer- vagy kotelez0 munka tilalma (4. cikk); szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz valo6 jog és garanciai (5. cikk);tisztességes eljarashoz valo jog és garanciai (6.
cikk); nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (7. cikk); magan- és csaladi élet, lakas és
levelezés tiszteletben tartasa (8. cikk); gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsag (9. cikk);
véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk); gylilekezési és egyesiilési szabadsag (11. cikk);
hazassagkotéshez €s csaladalapitashoz valo jog (12. cikk); jogsérelem hatékony orvoslasahoz
valo jog (13. cikk); az egyezményben szerepld jogok megkiilonbdztetés nélkiili biztositasa (14.
cikk). Tehat az egyezmény nem kifejezetten a kisebbségi nyelvi jogok védelmérdl szol.

Az egyezmény masodik fejezete ezen jogok védelmének érdekében és tiszteletben
tartasuknak céljara létrehozta az Emberi Jogok Europai Birdsagat és az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagat is. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 1999. oktober 31-ével megsziint és a
tizenhetedik jegyzokonyv értelmében 1998. november 1-jét6]l az emberi jogok védelmét az
allandoan mikodé Emberi Jogok Eurdpai Birosaga latja el.

A részes allamok ugy donthetnek, fakultativ jelleggel, hogy csatlakoznak a kiillonb6z6
kiegészité jegyzokonyvekhez, amelyeket annak érdekében fogadnak el, hogy egy-egy
kérdéskorben még hatékonyabb védelmet tudjanak kialakitani és tovabbi jogokat biztositsanak.
A kiegészitd jegyzOkonyvek koziil a téma szempontjabol relevans az elsd jegyzokonyv, amely
a tulajdonhoz vald jogot, oktatdshoz vald jogot és szabad és titkos valasztisokban valo
részvételhez vald jogot védi, illetve a tizenkettedik jegyz6konyv, amely a diszkriminaciotilalom
kiszélesitésérdl szol.

A kisebbségi nyelvhasznélat védelme konkrétan az Egyezmény egyetlen bekezdésében
sem jelenik meg.!’” Az Egyezmény hatilya a kisebbségi jogok védelmére a Birdsag
joggyakorlatan keresztiil terjed ki.!® A nyelvhasznalatot harom, a biintetéeljarasokhoz
kapcsolodo rendelkezés védi, ezek a kovetkezok:

— minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy haladéktalanul

tajékoztatast kapjon egy altala értett nyelven letartoztatasa indokairdl (EJEE 5.2 cikk);

7 Velencei Bizottsag (2001) Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State, 48th
Plenary Meeting of the Venice Comission Elérhetd:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)019-¢ (letdltés datuma: 2024. 02. 27.)

18 Nagy Noémi (2020) Nesze semmi, fogd meg jol: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaganak és Birdsaganak joggyakorlatadban In: Pro Minoritate 2020/3. 3-19.
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— valamint az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol (EJEE 6.3 a cikk);
— valamint a gyanusitottnak van joga ingyenes tolmacshoz, abban az esetben, ha nem érti
vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet (EJEE 6.3 e cikk).™®

Implicit nyelvi jogok az Egyezmény mas rendelkezéseibdl is levezethetdek, ilyen a 14.
cikk, amely tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, tobbek kozott a kisebbségekkel szemben.
Azonban ezen cikk jogvédelmének az Egyezményben vagy kiegészitdé jegyzokonyveiben
tételesen rogzitett joghoz kell kapcsolddnia, nem autoném jellegii.?’ A 12. jegyz6konyv szintén
a diszkriminacié tilalmaval kapcsolatos, tiltja a megkiilonboztetést tobbek kozott a nemzeti
kisebbséghez valo tartozas alapjan, ezért sszefiiggésbe hozhato a kisebbségi nyelvi jogokkal.
Ezen kiviil a véleménynyilvanitds szabadsaga (EJEE 10. cikk), az oktatdshoz vald jog (1.
kiegészité jegyzokonyv, 2. cikk) és a szabad valasztisokhoz vald jog (1. kiegészitd
jegyzokonyv, 3. cikk) azon jogositvanyok, amelyekkel Osszefiiggésben a Birdsag targyalt
kisebbségi nyelvhasznalati ligyeket. Tehat annak ellenére, hogy az EJEE nem tartalmaz
kifejezetten kisebbségi nyelvi jogokat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban
megjelend jogvédelem ezen a teriileten egyértelmiien levezethetd mas jogokbol. Ez annal is
inkébb igy van mivel, ha belegondolunk gyakorlatilag semmilyen emberi jog gyakorldsa nem
valosithatd meg nyelvi jogok nélkiil. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Birdosag
megkozelitése a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak egyezményes védelme vonatkozasaban

megszorito. 2

2.2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB vagy Birosag) székhelye
Strasbourg. 46 birobol all, amely megegyezik az Eurdopa Tanacs tagdllamainak szdmaval,

azonban a birok nem képviselik egyik tagallam alldspontjat sem, ,,egyéni mindségiikben”

19 Eurdpa Tandcs (1950) Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

2 Kovacs Péter (2004) Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatdban In: Magyar
Kisebbség 9(4) 220-252. Elérhetd: https://epa.oszk.hu/02100/02169/00027/pdf/2004_4_16_220-252.pdf (letdltés
datuma: 2024. 02. 27.)

21 Nagy (2020) 5.
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jarnak el.?? A Birosag feladata biztositani, hogy a tagillamok az egyezményben foglalt jogokat
tiszteletben tartsak, vagyis az egyezmény végrehajtasat feliigyeli. Mindezt egyéni, vagyis
kozvetlen és allamkozi panaszok vizsgalatan keresztiil teszi.

Kozvetleniil a Birosaghoz fordulhat az, aki igy gondolja, hogy az egyezményben vagy
a kiegészitd jegyzokonyvekben foglalt jogai sériiltek személyesen és kozvetleniil. Kérelmet az
egyezményben részes allam ellen lehetséges benyujtani. A panasz nem lehet névtelen vagy
alaptalan, visszaélésszerii.®> Tovabba a kérelem benyujtasanak feltétele, hogy a kérelmezoének
elézetesen a nemzeti birésagok eldtt, a hatékony hazai jogorvoslati lehetdségeket ki kell
meritenie. Abban az eljarasban ténylegesen hivatkozni kell az egyezménysértésre. Ezen kiviil a
panaszt legkés6bb négy honappal a hazai legmagasabb szintli eljaras végsd hatdrozatanak
meghozatala utan be kell nytjtani a Birosdghoz.?* Az eljaras irasban zajlik. Az EJEB itélkezé
tevékenysége egyesbirdi formacidoban, haromtagi tandcsban (Committee), hét tagbol allo
kamaraban (Chamber) vagy a 17 tagbol allé6 nagykamaraban (Grand Chamber) folyik. Az els6
1épés, hogy az EJEB vizsgélja a panasz elfogadhatdsagat, vagyis a fenti feltételeknek vald
megfeleldségét, errdl hatdrozatban dont. Ezt kdvetden az elfogadhatd panaszok esetében az
érdemi eljaras kovetkezik, amely az eljaradsban részt vevd felekre kotelezd itélettel zarul.
Azonban mivel az itéletek az egyezmény €s a csatolt jegyzokonyvek hiteles €s autoritassal
rendelkezd értelmezésének szadmitanak, igy nem csak a részt vevd felekre tekinthetdek
kotelezOnek, hanem az Osszes részes allam szamara. A Birdsdg azonban nem jogosult arra, hogy
a nemzeti itéletet megsemmisitse, de az elitélt allamnak megfeleld elégtételt kell nyujtania.
Emellett a jogsérelmet okozo jogszabalyt is modositani sziikséges.?

Az EJEB joggyakorlatardl altalanossagban elmondhato, hogy nagy jelentdséggel bir, a
tagallamok birdsagai figyelembe veszik. A Birosag az egyezményre ugy tekint, mint ,,él0
instrumentum”, ami alkalmas a benne foglalt jogok tényleges biztositasara. Egyes

jogteriileteken az egyezményben megjelend jogokat a Birdsag szamos részjogositvannyal

22 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (2023) Kérdések és Valaszok, Strasbourg, Elérhetd:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Questions_Answers HUN (letoltés datuma: 2024. 02. 20.)

23 Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal - Valki Laszl6 (szerk.) (2019) Nemzetkozi jog, Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft. 154.

24 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (2023) Kérdések és Valaszok i.m.

%5 Kende — Nagy -Sonnevend - Valki (2019) 160.
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egészitette ki, ugyanis az altala alkalmazott ,,inherens kotelezettségek™ doktrindja az adott jog
klasszikus esetein tl Gjabb és ujabb részteriileteket von védelem ala.?® Erdemi, eléremutat6 és
a mai felfogasnak megfeleld dontést sikeriilt hoznia példaul a szexualis identitashoz val6 jog
terén?’, az abortusz kérdésében?® és az eutandziara vonatkozédan.?® A kisebbségi nyelvi jogok
teriilete nem ilyen, a Birdsag itt nem értelmezi kiterjesztéen a kérdéses jogot, ezt részletesen

bemutatom a dolgozatom jogesetelemzd részében.

2.3. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartija és Keretegyezmény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

Az Eurépa Tanacs égisze alatt elfogadott szerzddések koziil kettd szol a kisebbségi
nyelvhasznalat védelmérdl. Az egyik az 1992. junius 22-én elfogadott Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja.’Azzal a céllal fogadtak el az alairé allamok, hogy
tamogassak az Eurdpaban beszélt helyi, regionalis és kisebbségi nyelveket mint az eurdpai
kulturalis 6rokség részét képezd értékeket.3! Ez az egyetlen olyan nemzetkdzi egyezmény,
amelyet kifejezetten a kisebbségi vagy regionalis nyelvek védelmére hoztak létre.

Az 1994-ben elfogadott masik egyezmény, amely a Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl cimet viseli, az egyetlen jogi kotderdvel bird atfogd nemzetkozi

33

kisebbségveédelmi szerzddés. Bar az egyik legjelentdsebb etnikai kisebbségek jogaival

% Uo. 161.

2T ECtHR: Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, App. no. 33290/96, judgment of 21 December 1999.

B ECtHR: Vo v. France, App. no. 53924/00, judgment of 8 July 2004.

2 ECtHR: Koch v. Germany, App. no. 497/09, judgment of 17 December 2012.

%0 Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, 1992. november 5. (Magyarorszagon kihirdette az
1999. évi XL. torvény

31 Weghofer-Vad Erna Aletta (2021) Kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilése allami szinttdl a helyi kdzigazgatasig
Romaniaban, Doktori (PhD) értekezés, Budapest Elérhetd: https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-
hu/WEGHOFER-

VAD%?20Erna%?20Aletta_Disszert%C3%A 1¢i%C3%B3tervezet%20m%C5%B 1helyvit%C3%A 1ra.pdf (letdltés
datuma: 2024. 02. 20.)

32 Woehrling, Jean-Marie (2005) The European Charter for Regional or Minority Languages. A critical
commentary, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 19-23.

33 Szalayné Sandor Erzsébet (2017) A Kisebbségvédelmi keretegyezmény husz év utin — tapasztalatok a
negyedik monitoring ciklus végén In: Kisebbségi Szemle 2017/3. sz. 43-56. Elérhetd: https://bgazrt.hu/wp-
content/uploads/NPKI folyoiratok/kisebbsegi_szemle/2017 03/ksz201703_6.Szalayne.pdf (let6ltés datuma:
2024.02.25.)
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foglalkoz6, nemzetk6zi jogilag is kotelezd dokumentum, a felek altal konszenzusosan
elfogadott kisebbségdefinicio akadalyat nem volt képes lekiizdeni. Emiatt a részes allamoknak
nyilatkozniuk kell a védelem személyi korérdl, azaz elismert kisebbségeikrol.®* A
Keretegyezmény nem kozvetleniil végrehajtandd jogi kotelezettségeket tartalmaz, hanem
normativ elveket, amelyeket a szerzodd allamok belsd jogalkotasuk és jogalkalmazasuk utjan

kotelesek megvalositani és végrehajtani, igy tehat ,, sofi-law” jellegli dokumentum.*

3 Kende — Nagy -Sonnevend - Valki (2019) 210.
% Uo. 214.
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3. KISEBBSEGVEDELEM ES NYELVI JOGOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Ebben a fejezetben azt targyalom, hogyan jelenik meg a kisebbségvédelem és a
nyelvhasznélathoz vald jog az Eurdopai Unid jogrendszerében. Az Europai Unid egy olyan
egyedilallo gazdasagi ¢és politikai unio, amelynek a teriiletén a mai napig jelentdés szamu
kisebbségi nyelvhasznald él. Az Unio teriiletén jelenleg 54 nyelvet beszélnek az dllampolgarok,
ezek koziil 24 nyelv az Uni6 hivatalos nyelve, és van 19 allam nélkiili kisebbségi nyelv is. A
torténelmi sajatossagok kovetkeztében napjainkban rendkiviil nagy szamban élnek kisebbségek
az EU hatarain beliil, hiszen legalabb 158 kisebbségrdl beszélhetiink, ami a téma jelentdségét
jol szemlélteti.*®

Az Eurdpai Unid (tovabbiakban: EU vagy unio) a kezdetektdl fogva szamos nyelvi
kozosséget foglalt magéba, hiszen egy olyan regiondlis szervezet, amely eurdpai allamok
egylittmiikddésén alapul. A kés6bbi bovitésekkel ez a kor, és az unidn beliili nyelvi soksziniiség
egyre csak nétt, igy az unié soknyelvii politikai kdzosségként értelmezhetd.3” Az EU a keleti
bovitések napirendre keriilésével, vagyis az 1990-es évek elején valt a kisebbségvédelem
szempontjabol lathatd szerepldvé. Az uniods szintii kisebbségvédelem teriiletén harom korszak
kiilonboztethetd meg, Gabriel N. Toggenburg szerint. Az els§ az eurdpai szintll
kisebbségvédelem idealista korszaka, az Europai Parlament allasfoglalasai, ,,soft law”
jelleggel; a masodik a bdvités korszaka, vagyis a koppenhagai kritériumok meghatarozo
szerepe; a harmadik korszak, amikor a kisebbségvédelem megjelenik az EU belso
politik4jaban.

Az Europai Parlament altal elfogadott allasfoglalasoknak kdszonhetéen mar az 1990-es
éveket megel6zOen is szerepelt a kisebbségvédelmi keérdéskor unids szintéren. Azonban

ezeknek az allasfoglaldsoknak nem sikeriilt atiitd sikereket elérnilik, a rendelkezések nem

% Policy Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies
(2023) Linguistic and cultural diversity — Minority and minoritised languages as part of European linguistic and
cultural diversity 14. Elérheto:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/751273/TPOL,_STU(2023)751273 _EN.pdf (letoltés
datuma: 2024. 03. 21.)

87 Lancos (2012) 66-79.

% Toggenburg, Gabriel N. (2010) Az Eur6pai Uni6 kisebbségpolitikdja: befejezetlen szindarab harom
felvonasban In: Tabajdi Csaba (szerk.) Pro Minoritate Europae. Az eurdpai kisebbségekeért tanulmanykatet. 2009,
Pilisszentkereszt: EU-Ground Kft. 92-110.
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valtak jogilag kotelez6 erejll, ,, hard law ”-va, mivel az Eurdpai Bizottsag €s az Eurdpai Tanacs
nem csatlakoztak a Parlament torekvéseihez.3® Azonban mivel a Parlament az eurdpai
népképviselet kdzvetlentil valasztott szerve, amely demokratikus legitimacioval rendelkezik
mégis kijelenthetd, hogy ezek az allasfoglalasok jelentdségteljesek voltak, hiszen ez azt
mutatja, hogy az eurdpai polgarok szdmara a kisebbségi jogok bovitése olyan kérdéskor, amely
mellett kiallnak.*°

A keleti bovités volt az a pont, amely arra késztette az uniés dontéshozokat, hogy
atgondoljak az unids szintli kisebbségvédelem szerepét. A kelet- és kdzép-eurdpai orszagok
csatlakozasaval ugyanis olyan orszagok kérték felvételiiket az integracioba, ahol a kisebbségek
és a tobbség kapcsolatat gyakran komoly tarsadalmi, politikai fesziiltségek jellemezték.*! Ezt a
problémat észlelve fogadtdk el az akkori tagallamok a koppenhédgai kritériumokat, a
csatlakozasi feltételek meghatrozasanak részeként, amelyek eldirtak a ,,kisebbségek tiszteletét
és védelmét” is.*?> Az Amszterdami Szerzddés 1997 juiniusdban a koppenhagai kritériumokat
beemelte az acquis communautaire alapjat képzo6 elsddleges jogba, a kisebbségvédelem
kivételével. Az EU-tagallamok ugyanis nem kivantak jogilag kotelezd erejlivé tenni a
kisebbségvédelmi feltételeket, igy csak formalis, politikai eredmények sziilettek az EU tagjelolt
orszagokban. A kisebbségek védelme a politikai kotelezettségvallalasok szintjén maradt, jogi

kotderd nélkiil.*2

% Uo. 111.

40 T4rnok Balazs (2016) Az éshonos nemzeti kozdsségek helyzetének védelme és elémozditasanak lehetdségei
az Eurdpai Unidban, kiilonos tekintettel a szlovakiai magyarsag és az eurdpai kisebbségek nyelvhasznalati
jogaira In: Magyarorszag és a kdzép-eurdpai térség az Eurdpai Unidban — dijnyertes palyazatok, Orszaggyiilés
Hivatala, Budapest 42. Elérheto:

https://www.parlament.hu/documents/10181/669340/Magyarorsz%C3%A 1 g+%C3%A9s+a+k%C3%B62%C3%
A9p-eur%C3%B3pai+t%C3%A9rs%C3%A9 g+az+Eur%C3%B3pai+Uni%C3%B3ban2014/e3eSecba-eb16-
4dc4-8727-362a807a9¢c4d (letdltés datuma: 2024. 02. 28.)

41 Vizi Balazs (2013) Eurépai Kaleidoszkop - Az Eurdpai Unio és a kisebbségek, Budapest, L Harmattan Kiadd
31-32.

42 Tarnok (2016) 43-44.

4 Uo. 45.
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3.1. A nemzeti kisebbségekre és a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé uniés jog

Az Europai Unionak nincs kifejezetten hataskore a nemzeti kisebbségek és nyelvhasznélatuk
védelmére, ennek ellenére nagyon fontos szereplé a kisebbségi jogérvényesitésben.** A
Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniorol szo16 Szerzddés® (tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkének
modositasaval eldszor emeli be alapitd szerzddésekbe a ,kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogai” kifejezést, az Unid értékei koz¢, amelyeket a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani.
Az EUSZ 2. cikke szerint ugyanis ,,Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartisa, a
szabadséag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul (...).” Az
EUSZ 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,,az Unid tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét, tovabba biztositja Eurdopa kulturdlis orokségének megdrzését és tovabbi
gyarapitasat. Ugyanakkor a kisebbségek jogai nem tartoznak az EU hataskorébe. Az Eurdpai
Unié Miikodésérdl szolo Szerz8dés*® (tovabbiakban: EUMSZ) 3-6. cikkei soroljak fel azokat a
teriileteket, ahol az uni¢ hataskorrel rendelkezik, ezekben pedig nem taldlunk a kisebbségek
jogaira torténd utalast. Az EUSZ 2. cikke tehat nem 0j hataskort hozott 1étre, hanem a meglévo
hataskorokon beliil kell figyelembe venni a kisebbségi jogokat, mint értéket.*” Ennek
betartasara jogi eszkoz az EUSZ 7. cikke szerinti prevencids €s/vagy szankcids eljaras,
amelynek alapjan szankciok rohatok ki arra az allamra, amely esetében az EU alapértékeinek

1.48

megsértésének egyértelmll veszélye fennall.”™ A szankciok alatt azt kell érteni, hogy a Tanacs

mindsitett tobbséggel hatarozhat gy, hogy az egyes tagdllamoknak a szerzddések

4 Téarnok Balazs (2023) Mire elég egymilli6 aldiras? -Az eurdpai polgari kezdeményezés mint a nemzeti
kisebbségek jog-¢és érdekérvényesitési eszkoze, Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 41.

4 Burépai Unioérdl szo16 Szerzédés, Official Journal C 326, 2012. oktdber 26.

4 Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo Szerzédés, Official Journal C 326, 2012. oktober 26.

47 Czika Tihamér (2011) A kisebbségi jogok kérdése az EU-jogban Lisszabon utan, Sapientia Tudomanyos
periodikak, 100. Elérhetd: http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2011-3/hu7-
Czika.pdf (letdltés datuma: 2024. 03. 02.)

48 Uo. 101.
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alkalmazasabol szarmazo6 egyes jogait felfliggesztheti, beleértve azt is, hogy megvonhatja a
tagallam kormanyanak a képvisel6jétdl a Tandcsban 6t megilletd szavazati jogot.*

A Lisszaboni Szerzédéssel az Alapjogi Charta® is, mint az alapjogok eurdpai katalogusa
bekeriilt az EU elsddleges jogforrasai koz¢. Rendkiviil értékes jogforras, azonban kiemelendd,
hogy csak olyan kérdéskorben alkalmazhat6, amely unids hataskorbe tartozik. Tehat tagallami
eljarasban csak az unids jog végrehajtasa korében, a tagallam nemzeti hataskorben folytatott
tevékenysége vonatkozasdban nem, annak ellenére, hogy a kisebbségeket leginkabb ez az eset
sujtja.>! A 21. cikkben megjelenik a diszkriminaci6 tilalma, ,, Tilos minden megkiilonboztetés,
igy kiillonosen a[...] nyelv, [...] nemzeti kisebbséghez tartozas, [...] alapjan torténd
megkiilonboztetés.”. A 22. cikk értelmében pedig ,,az Unid tiszteletben tartja a kulturdlis,
vallasi és nyelvi sokféleséget.”®?A 21. cikkel elsddleges joganyagba keriilt a nemzeti
kisebbséghez tartozas, valamint a nyelvi alapt diszkriminacid tilalma.

Szintén a Lisszaboni Szerz6dés hozomanya, hogy az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése
az Europai Uni6 csatlakozasi kotelezettségét irja eld az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.
Azonban a jogi kotelezettség ellenére valdjaban a csatlakozas mindmadig nem valosult meg, az
Eurdpai Birésag elutasité véleménye alapjan.®® A csatlakozas jelentésége egyrészt szimbolikus
lenne, mivel az EU elkotelezettségét mutatnd az emberi jogok irant. Masrészt azt is jelentené,
hogy a EU keretein beliil garantélt alapjog védelemnek legalabb olyan szintlinek kell lennie,
mint az Eurdpa Tanécs altal garantalt alapjogi védelemnek, hiszen az Uni6 aldveti magat az
EJEB illetékességének.>* Ezzel maga az Eurdpai Unié véllal kotelezettséget, mivel lehetdvé

valna a maganszemélyek szamara az, hogy kozvetleniil az Uniot az EJEB elé idézhessék,

49 Juhasz Hajnalka (2012) A nyelvi jogok helyzete az Eurdopai Unidban In: Eplényi Kata, Kantor Zoltén szerk.
Térvesztés és hatartalanitas: a magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai, Nemzetpolitikai Kutatdintézet:
Lucidus Kiad6, Budapest 53.

%0 Az Eur6pai Uni Alapjogi Chartéja, Official Journal C 326, 2012. oktéber 26.

51 Tarnok (2016) 47.

52 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja (2000) Elérhetd: https:/fra.europa.eu/hu/eu-charter (letdltés datuma: 2024.
03.02.)

53 Nagy Noémi (2022) A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége — Jogérvényesiilés és alapvetd
jogok. In: Ordégh Tibor (szerk.): Az Eurépai Unié szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad9,
274.

% Marinkas Gyorgy (2013) Az emberi jogok védelmének fejlddése az Europai Unidban: az Unio csatlakozésa az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezményéhez In: Miskolci Jogi Szemle 8(1) 97-98. Elérhetd: https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201301/9_marinkasgyorgy.pdf (let6ltés datuma: 2024. 03. 02.)
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amennyiben valamelyik intézménye elmulasztotta az Egyezmény tiszteletben tartasat.
Azonban az EJEB 2014-es véleménye alapjan a csatlakozas ellentétes az unids joggal. Amely
indoklasaként arra hivatkozik, hogy az fenyegetést jelentene az unids jog autonomidjara és a
Birosag kizarélagos hataskorére.>

A masodlagos normékat tekintve nincs olyan, amely kifejezetten nemzeti kisebbségek

védelmére, vagy nyelvhasznalatuk védelmére iranyulna.>®

3.2. Az Europai Unié Birdosaga

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: EUB) két igazsagszolgaltatasi forumbol épiil fel, ez
a Birdsadg és a Torvényszék. A Birdsag tagillamonként egy-egy birdbdl és Osszesen 11
fotanacsnokbol all. Az eljarasokat tekintve a Birosag foglalkozik kozvetlen keresetekkel,
ilyenek a kotelezettségszegési eljards, a megsemmisités iranti kereset, valamint a mulasztés
megallapitdsa irdnti kereset és kozvetett keresetekkel is, ebbe a kategéridba az eldzetes
dontéshozatal tartozik. Az elézetes dontéshozatali eljarasok alkotjak a Birosag elé keriil6 iigyek
nagy részét. Ezek azok az esetek, amikor tagallami birdsagok kérnek iranymutatast az EUB-t6l
arra vonatkozoan, hogy egy adott tagallami jogszabaly vagy eljards 0sszeegyeztethetd-e az
uniods joggal. A kisebbségi nyelvhasznalatot érint6 ligyek is tilnyomo részt ebbe a csoportba

tartoznak.>’

% EUB: Eurdpai Unio Birdsaganak 2/13. sz. véleménye, 2014. december 18, ECLI:EU:C:2014:2454
% Tarnok (2023) 52.
5" Kengyel Akos (szerk.) (2020) Europai Unios politikak, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 235.
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4. A KISEBBSEGI NYELVHASZNALATRA VONATKOZO JOGESETEK: AZ
EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

A dolgozat érdemi részében az oktatas és a biintetdeljards szinterein vizsgdlom a kisebbségi
nyelvhasznalattal kapcsolatos relevans, aktualis EJEB ¢és EUB itéleteket. Azért erre a két
nyelvhasznalati szintérre szlikitettem a vizsgalddast, mivel az oktatashoz és a bilintetdeljarashoz
kapcsolodo joggyakorlat az, amelyre mindkét birdsag joghatdsaga kozvetetten kiterjed. Bar az
EJEE nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozdan, viszont
az EJEB itélkezési gyakorlatan keresztiil ezen a teriileten érvényre jut az oktatashoz val6 jog, a
biintetdeljarashoz kapcsolddd nyelvhasznalati jog, és a diszkriminécio tilalma is. Az EUMSZ
nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket az oktatasban és a biintetdeljarasban a nemzeti
kisebbségek vonatkozasaban, viszont egyéb mas, az eldz6 fejezetben bemutatott teriiletekrdl
levezethetdk bizonyos jogok. Célom, hogy reélis képet mutassak az EJEB ¢és az EUB itélkezési
gyakorlatardl a kisebbségi nyelvi jogok teriiletén, a vonatkoz6 jogesetek elemzésén keresztiil.
Az mar a szakirodalomban feldolgozott esetjogbodl is kirajzolddik, hogy ebben a témaban
mindkét bir6sag ovatos, amikor a tagallamok nyelvi rezsimjeirdl van sz, hiszen ez egy, az
orszdgok tobbsége szamara érzékeny teriilet, amely akdr komoly konfliktusforrast

eredményezhet.*

4.1. Kisebbségi nyelvhasznalat az oktatasban

A mindségi oktatas kulcsfontossagli szerepet jatszik az egyének intellektualis fejlodésében,
melynek szinvonaldt szamos tényezd meghatarozza, ezek koziil kiemelkedd a nyelv szerepe,
hiszen az osztalyteremben egyértelmiien ez a kommunikacié és a megértés kulcsa.®® A

kisebbségek szempontjabdl pedig elengedhetetlen az anyanyelvli oktatdsi hal6zat megléte,

%8 Nagy Noémi (2022) EU konform-e a lett oktatési reform? Megjegyzések a Boriss Cileviés iigy margéjara In:
Kisebbségvédelem 2022/6. sz. 83-84.

% Benson Carol (2004) The importance of mother tongue-based schooling for educational quality, In:
Commissioned study for EFA Global Monitoring Report 2005 2-3. Elérhetd: https://unesdoc.unesc
org/ark:/48223/pf0000146632 (letoltés datuma: 2024. 03. 04.)
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hiszen ez biztositja a hosszl tava fennmaradast és identitasforméald szereppel bir.®® Séra
Magdolna kutatasa alapjan elmondhato, hogy a tannyelv és az identitas szoros Osszefiiggésben
allnak egymassal, hiszen megaéllapitotta, hogy akik anyanyelven végzik tanulmanyaikat,
magasabb aranyban valljak magukat az adott nemzethez tartozonak.%! Ezért bir tehat az oktatas,
mint kisebbségi nyelvhasznalati szintér kiemelkedd jelentOséggel. Ezt bizonyitja az is, hogy
mindkét birdsag vizsgalta a teriiletet ¢s mar az 1960-as évektdl kezdve kulcsfontossagu,
precedens jellegli €s széles korben ismert itéleteket hozott.

Ilyen példaul a belga nyelvi iigy,*? amelyben az EJEB kimondta, hogy a belga nemzeti
rendelkezés, amely kizarolag a sziilok lakohelyének alapjan hatarozta meg azt, hogy a francia
anyanyelvii gyerekeknek joguk van-e anyanyelvii oktatdsban részesiilni, sérti az EJEE
diszkriminaciotilalomra vonatkozoé 14. cikkét.®® Jelentds elérelépésnek tekinthetd az EJEB
kisebbségi oktatassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban a Csehorszag elleni szegregdcios
iigy®, ahol roma szarmazasi gyerckeket a cseh hatdsagok tanulasi nehézségekkel kiizdok
szamara fenntartott, kisegité iskoldkba kiilonitettek el. Az EJEB Nagykamaraja ebben az
esetben egyezménysértdnek, diszkriminativnak talalta azt a tesztet, amely alapjan a gyerekek
specidlis iskoldkba keriilésérél dontédttek.®® A Sampanis és masok v. Gorégorszag tigyben®® a
Birosag megallapitotta, hogy egy gordg altalanos iskoldban a roma gyerekek kiilon osztalyba
torténd elhelyezése kozvetett diszkrimindcionak mindsiil. Az Orsus és masok v. Horvatorszag
iigy®” kapcsan Horvatorszag a roma gyerekek nem megfelelé horvét nyelvtudéasara hivatkozva
sorolta kizarélag roma osztalyokba a gyerekeket, amely eljarast az EJEB szintén kozvetetten

diszkriminativnak mindsitett. Ezen szegregacios iigyeket leszamitva az EJEB azonban minden

60 Séra Magdolna (2016) Az anyanyelvhasznalat, az anyanyelvii iskolavalasztds elméleti és gyakorlati
Osszefliggései az iskolai tannyelv-valasztas tiikkrében (karpataljai eredmények alapjan) In: Acta Humana 2016/3.
sz. 74. Elérhet6: https://real.mtak.hu/122250/1/AH _2016_3_Sera Magdolna.pdf (let6ltés datuma: 2024. 03. 04.)
61 Uo. 83.

62 ECtHR: "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium,
App. nos. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, judgment of 23 July 1968.

83 Nagy Noémi (2020) , Nesze semmi, fogd meg joI” A nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme az emberi
jogok eurdpai bizottsaganak és birésaganak joggyakorlataban In: Pro Minorate 70 éves az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 2020/6sz 7-11. Elérhetd: https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2020/12/Pro-

Minoritate 2020 osz 01 _Nagy N_web.pdf (letoltés datuma: 2024. 03. 15.)

8 ECtHR: D.H. and others v. the Czech Republic, App. no. 57325/00, judgment of 13 November 2007.

8 Nagy (2020) 11.

8 ECtHR: Sampanis and others v. Greece, App. no. 32526/05 judgment of 5 June 2008.

8T ECtHR: Orsus and others v. Croatia, App. no. 15766/03 judgment of 16 March 2010.
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olyan kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérelmet elutasitott, amelyek az allami
nyelvoktataspolitikaval szemben fogalmazodtak meg. Ebbe a sémaba illeszkednek az altalam
feldolgozott, kozelmultban tortént jogesetek is.

Az EUB joggyakorlatat tekintve kdzvetve az oktatdsi nyelvhez kapcsolhatd a korai
Groener iigy.®® Az iigyben Irorszagban egy holland allampolgarsagh rajzszakos tanarndt nem
nevezett ki az oktatdsi miniszter egy kozépiskola rajztanardnak, mivel nem rendelkezett
nyelvvizsgaval ir nyelvbdol. Mindezt egyrészt annak ellenére, hogy az iskoldban az oktatas
angol nyelven is folyt, angolbdl megfeleld nyelvtudassal rendelkezett a palydzo és neki csak
angolul kellett volna tanitania, masrészt pedig [rorszagban csak a kisebbség beszéli az ir
nyelvet. Az ligyet az EUB az allampolgarsag alapu diszkriminédcion keresztiil oldotta meg €s
kimondta, hogy az ir nyelv ismerete ilyen esetben elvarhat6, hiszen a nyelv az az eszkdz, amely
segitségével a tandr és a didkok kapcsolatba 1épnek egymassal, viszont ez az elvaras nem lehet
diszkriminativ, vagyis nem irhatjak eld, hogy a nyelvtudast az adott allam teriiletén kell

elsajatitani és biztositani kell a vizsgaismétlés lehetdségét is.5®

4.1.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdagdnak leqfrissebb esetei

4.1.1.1.  Addm és mdsok v. Romania iigy
A kisebbségi nyelven torténd oktatassal kapcsolatban az EJEB 2020-ban magyar vonatkozast
tigyben hozott itéletet. A kérvényezok-hat erdélyi didk-magyar kisebbséghez tartoz6, magyar
anyanyelvii roman allampolgarok, akik magyar anyanyelvi oktatasban részesiiltek. Romania
ellen nyUjtottdk be panaszukat, miszerint hatrdnyos megkiilonboztetés érte Oket az érettségi
vizsga megszervezésének modjaban, nemzeti kisebbséghez tartozasuk miatt.”® A kérelmezék
azt kifogasoltak, hogy kettdvel tobb vizsgat kellett tenniiik, mint roman tarsaiknak ugyanabban
arovid idészakban, igy kevesebb idejiik maradt a felkésziilésre és a pihenésre két vizsga kozott.

Réadasul a roman nyelv és irodalom vizsgak nagyon nehezek voltak a magyar anyanyelvii

8 CJEU: Anita Groener versus Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational
Committee, Judgment of the Court of 28 November 1989, C-379/87, ECLI:EU:C:1989:599

% Dunbar Robert - McKelvey Roisin (2022) Language, mobility and inclusion: Legal perspectives. In: Grin,
Frangois - Pokorn, Nike K. - Maracz, Laszl6 (eds.): Advances in Interdisciplinary Language Policy, John
Benjamins, 409-410.

0 ECtHR: Addm and others v. Romania, App. no. 81114/17 (and five others) judgment of 13 October 2020. 1-5.
pont
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didkok szamara, hiszen ugyanolyan szintli vizsgat kellett tenniiik, mint roman anyanyelvii
tarsaiknak. A kérelmezok ugy itélték meg, hogy ezek a koriilmények tobblet terhet jelentettek
szamukra roman tarsaikhoz képest. Mindennek kovetkezményeképp roman nyelv és irodalom
vagy magyar nyelv és irodalom tantargyakbol a kérelmezdk megbuktak az érettségi vizsgan,
ezért nem tudtdk tanulményaikat felséfokon folytatni. Kérelmiiket a 12. Jegyzokonyv 1.
bekezdésére, vagyis a diszkriminaciotilalomra alapoztik.”* A kérelmez8k nem kérdéjelezték
meg azonban, hogy a roman nyelvii oktatds hasznos szamukra és azt sem, hogy az érettségi
vizsgan tesztelik a roméan nyelvtudasukat.’

Romania arra alapozta érvrendszerét, hogy minden magyar kisebbséghez tartozé didk
sajat dontése volt az, hogy magyar nyelven szeretne tanulni, nem az allam altal a kisebbségekre
kényszeritett kotelezettség olyan iskoldba beiratkozniuk, ahol az anyanyelviikon folyik a
tanitds. Ez viszont azzal a mindenki szdmara ismert kovetkezménnyel jar, hogy az érettségi
vizsgan szamot kell adniuk magyar és roman nyelvtudasukrol is.”® Arra is hivatkozott, hogy az
érettségi  vizsgdk idOpontjait az Oktatdsi Minisztérium koran, minden tanév elején
meghatarozza, ez alapjan a tanuldknak lett volna elég idejiik a felkésziilésre. Illetve a
kérelmezdk kozigazgatasi panaszt nyujthattak volna be az érettségi vizsgdk rendjét
meghatarozd rendelet ellen.”* Roménia masik érve az volt, hogy az érettségi vizsgak
megszervezeésének modja legitim célt szolgalt, vagyis az esélyegyenldség biztositasat minden
allampolgar szamara, legyenek azok roman vagy etnikai kisebbséghez tartozé személyek.” Az
anyanyelviikon irt kiegészitd vizsga ezen kiviil elényokkel is jart a kérelmezok szdmara, mivel
nyelvvizsga-bizonyitvanyt kaptak, ami tobb karrier lehetOséget jelentett, mint az ilyen
bizonyitvannyal nem rendelkezdk esetében.’®

A Birésag ugy itélte meg, hogy az EJEE 14. cikke 4ltal a megkiilonboztetéssel szemben
biztositott védelemre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat a 12. jegyz6konyv 1. cikke alapjan inditott

tigyekre is alkalmazhato.”” Ezért a Birosag megjegyezte, hogy a 14. cikk értelmében az eltérd

" Uo. 1. pont

2Uo. 28. pont

3 Uo. 76. és 80. pont
™ Uo. 37-38. pont

> Uo. 79. pont

® Uo. 81. pont

" Uo. 82. pont
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bandsmod akkor szadmit diszkriminativnak, ha ,nem igazolhatdo objektiv és ésszeri
indokokkal”, azaz ha nem ,,legitim célt” szolgal és nincs meg az ésszerli aranyossagi viszony
az alkalmazott eszk6zok és a megvalositani kivant cél kozott. A diszkriminécio tilalom
megsértésének mindsiil az a helyzet is, amikor az allam objektiv és ésszerli indokok nélkiil nem
kezeli eltérd modon a jelentds mértékben eltérd helyzetben 1évo személyeket. Ez azt jelenti,
hogy az allam elmulasztja azt a tevoleges kotelezettségét, hogy elismerje azon személyek
csoportjainak kozotti kiilonbségeket, amelyek koriilményeiben relevans és jelentds eltérés all
fenn.’® A Birésag tovabba ugy vélte, hogy nem feladata, hogy az allam helyett dontson az
érettségi vizsgatargyakrol, illetve, hogy meghatarozza a vizsgdk sorrendjét és litemét. Ezt a
mérlegelési jogkort (margin of appreciation) a nemzeti hatéosagokra kell hagyni, mert
alkalmasabbak arra, hogy értékeljék a helyi igényeket és feltételeket, mint egy nemzetkozi
birdsag. A vizsgak sorrendjének kérdésében azt dllapitotta meg a Birdsag, hogy a tény, hogy
kettovel tobb vizsgat kellett tenniiik a magyar anyanyelven tanulé didkoknak elkeriilhetetlen
kovetkezménye volt a sajat valasztasuknak, miszerint magyar nyelven szeretnének oktatasban
részesiilni. A Birdsag a vizsgak menetrendjének kérdésében is egyet értett Romanidval, és ugy
értékeli, hogy azt sem lehet kijelenteni, hogy az érettségi menetrendje tulzott terhet rott volna
a kérelmezdkre, és hogy lényegesen kevesebb 1d6 allt volna rendelkezésiikre a pihenésre, mint
roman tarsaiknak. A Birdsag emlékeztet arra, hogy Romania részese a Kisebbségvédelmi
keretegyezménynek és a Nyelvi Chartanak, amelynek kovetkeztében torvényileg biztositjak az
anyanyelvi oktatds jogat és a kisebbségi igényekhez igazitjdk a romén nyelv és irodalom
oktatasat, valamint a vizsgat. Ennek végrehajtdsa 2016 6ta folyamatban van, és bar a Birdsag
elismerte, hogy az dtmeneti id0szakban érhette némi hatrany a kérelmezdket, de ezt nem fejti
ki, ehelyett azt szorgalmazza, hogy a teriileten elért fejlddésre kell koncentralni. Ezek alapjan
tehat az itélet szerint a tanterv tartalma nem jelentett olyan sulyos terhet a magyar anyanyelvii
diakok szamara, amellyel indokolhato lenne a diszkriminacidellenes cikk megsértése, tehat nem

tortént az EJEE 12. JegyzOkonyv 1. cikke szerinti jogsértés.

8 Varga Péter (2020) Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itélete a nemzeti kisebbségi iskolak diakjai érettségi
tobbletterhének tigyében In: Kisebbségi Szemle 2020/3. sz. 61.
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Varga Péter szerint az ligyben Iényeges értékelési hiba tortént a Birdsag részérdl. Ezt
azzal indokolja, hogy az orszag nemzetkozi kotelezettségei alapjan és ha az tligyet az oktatasi
folyamat teljességének tiikrében tekintjiik a Birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
romantol eltérd anyanyelvi oktatasban részesiilé didkok alavethetdk-e ugyanolyan szintli roméan
anyanyelvi vizsganak, mint a romén tarsaik. Ehelyett a Birosag azt vizsgélta, hogy a magyar
didkoknak is ugyanolyan szinten kell-e birtokolniuk az allamnyelvet, mint roman tarsaiknak.
Ugy véli, hibat kovetett el a Birosag abban, hogy nem taldlta 1ényeges kiilonbségtételnek azt,
hogy a magyar anyanyelli didkoktol is ugyanazt a romén anyanyelvi vizsgat kérték szamon,

mint a roman anyanyelvii didkoktol.”

4.1.1.2. Valiullina és masok v. Lettorszag iigy
A 2018-as lett oktatasi reform mindenképpen emlitésre méltd, amikor az elmult évek
joggyakorlatat szeretnénk vizsgalni, hiszen a kozelmultban sziiletett itéletek koziil tobb is ezzel
a kérdéskorrel foglalkozott. Lettorszag lakossaganak ma is jelent6s hanyada, 2023-ban 23,65%-
a orosz, orosz ajku.®® Az orosz kisebbség helyzetét tekintve Lettorszagban érdemes
megjegyezni, hogy a szovjet megszallas idején nagy szamban telepitettek be orosz lakosokat a
teriiletre, illetve sokan a Szovjetunido mas teriileteir6l bevandoroltak és 6k is orosz nyelven
kommunikéltak Lettorszagban.®! Az 1990-91-es rendszervéltas utdn az orszagban az orosz
kisebbséghez fiiz0d6 viszonyt erdteljes negativ attitid jellemezte, hiszen a lettek célja ekkor a
politikai fliggetlenségiik teljes visszaszerzése volt, ennek részeként 1j identitaspolitikat
fogalmaztak meg ¢és ujraértékelték az Oroszorszaggal és az orosz néppel szembeni
viszonyukat.? A lett fiiggetlenség elnyerése utan Lettorszag oktatasi reform folyamatot kezdett
végrehajtani azzal a céllal, hogy novelje a kisebbségeknek sz616 oktatdsban a lett nyelv aranyat.
Ennek a reformnak a kovetkezményei az a két iigy, amelyeket az EJEB az elmult idészakban

aktualisan targyalt.

" Uo. 63-64.

8 Latvijas Oficiala statistika, Elérhetd: https://data.stat.gov.lv/pxweb/en/ (letdltés datuma: 2024. 03. 09.)
81 Nagy Anna Lucia (2023) Betelepiilés vagy betelepités? Az orosz lakossag kérdése a Szovjetunio balti
koztarsasagaiban 1945 és 1991 kozott In: RussianStudiesHu 2023/1. sz. 252. Elérhet6:
https://www.russianstudies.hu/docs/RS _2023-1 Nagy.pdf (letdltés datuma: 2024. 03. 09.)

82 Nagy (2022) 83-84.
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Az elsé iigy, a Valiullina és masok v. Lettorszag  az dllami iskolakra vonatkozik. 2018-
ban az oktatasi reform részeként olyan wjabb torvénymoddositast fogadtak el Lettorszagban,
amely szerint az allami és a magén iskolédkban is névelni kell az allamnyelven, azaz lett nyelven
oktatott tantargyak aranyat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kisebbségi altalanos- és
kozépiskolak esetében 2021-22-es tanévig at kellett allni arra a rendszerre, miszerint 10-12.
osztalyban az oktatas teljes mértékben lett nyelven zajlik, 7-9. osztalyban az oktatas legalabb
80%-ban, 1-6. osztalyban pedig legalabb 50%-ban lett nyelven torténik. A reform az dvodakat
is érintette, 5 éves kortdl a kommunikacid f6 nyelve a lett (kivéve azokat a specidlis
tevékenységeket, amelyek a kisebbségi nyelv vagy kultura megismerésére irdnyulnak), a
fiatalabb gyerekeknek napi szintii lett nyelvorakat irtak eld.8* A felséoktatasi intézményeket is
kiilon szabalyoztdk, ezt a Boriss Cilevics és tarsai tigy feldolgozasanal részletezem.

A lettorszagi orosz ajka kisebbséghez tartozo kérelmezdk, azt kifogdsoltdk, hogy a
2018-as oktatasi reform korladtozza az oktatdshoz vald jogukat, hiszen a reformok
kovetkeztében csokkent az orosz nyelven oktatott tantargyak aranya, illetve, hogy az orosz és
a lett anyanyelvii tanulokkal szemben eltérden bannak a hatdsdgok, ami véleményiik szerint
diszkriminativ banasmodnak mindsiil. Kérelmiiket az EJEE 1. Kiegészité Jegyzdkonyv 2.
cikkére alapoztak (oktatashoz valo jog) 6nmagaban és az EJEE 14. cikkével (diszkriminacio
tilalom) Osszefiiggésben is.

A lett Alkotmanybirdsag is foglalkozott az liggyel. Az itélete szerint, az alkotmanyban
lefektetett oktatashoz vald jog nem foglalja magéban azt a jogot, hogy a tanuldk vagy sziileik
megvalasszak a kozoktatas nyelvét, amennyiben ez ellentétes az oktatdsi rendszer
egységességének elvével. Tovabba a kisebbségi nyelvek besz€ldi nincsenek ,,hasonlo
helyzetben”, mint a lett nyelvet besz¢éldk, tekintettel a lett nyelv alkotmanyos statuszara. A lett
AB nem talélt tehat kivetnivalot az oktatéasi reform itt vitatott rendelkezéseivel kapcsolatban.

Ezutan a kérelmezok felterjesztették az iigyet az EJEB elé. Az EJEB el6tt a lett allam
azzal érvelt, hogy a lett dllamnyelv oktatasi nyelvként valo hasznalatanak novelése védi mas

allampolgarok jogait és az allam demokratikus rendjét. Az EJEB szerint a lett 4llam legitim

8 ECtHR: Valiullina and others v. Latvia, App. no. 56928/19, judgment of 14 September 2023.
8 Nagy (2022) 89.
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célja, hogy megerdsitse a lett nyelv hasznalatat a tobb évtizedes szovjet elnyomas utan. Az
intézkedés aranytalansagéanak tekintetében az EJEB azt allapitotta meg, hogy nincs abban a
helyzetben, hogy megkérddjelezze az Alkotmanybirdésag azon megallapitasat, miszerint az
intézkedések sziikségesek voltak, annak érdekében, hogy a kisebbségi nyelvet beszéld fiatalok
magasabb szintli lett nyelvtudast sajatitsanak el. Az EJEB elismerte, hogy a kérelmezdk altal
hivatkozott anyanyelvi oktatds elve nem olyan szabaly, amely érvényesiil az eurdpai
orszagokban, viszont ebben a kérdésben nem volt konszenzus. A Birdsag az Addm és mdsok v.
Romania ligyh6z hasonldan Ujra arra hivatkozott, hogy az allam mérlegelési jogkore széles
abban a tekintetben, hogy meghatarozza az oktatasi nyelvet, és a lett kormany nem Iépte tal ezt
a hataskorét. A Birosdg mar a belga nyelvi iigyben feléllitott itélkezési gyakorlatanak
megfelelden szliken értelmezte az EJEE 2. cikkét és kimondta, hogy az csak az allam hivatalos
nyelvén biztositja az oktatashoz vald jogot. Osszességében a Birosag tigy itélte meg, hogy a lett
kormény objektiv és ésszerli indokokkal tdmasztotta ald az oktatdsi reform sziikségességét.
Szintén a belga nyelvi iigyben lefektetett alapelv alapjan, miszerint az egyenld banasmadd elve
akkor sériil, ha a megkiilonboztetésnek nincs objektiv és ésszerli indoka, nem legitim cél
elérésére iranyul és nem ardnyos a kitlizott céllal, ebben az esetben a Birdsag szerint az eltérd
banasmod 6sszhangban allt az allam legitim céljaival, ardnyos volt és nem tekinthetd nyelvi
alapti megkiilonboztetésnek, tehat nem tortént jogsértés. Az ligy tehat jol illeszkedik az
itélkezési gyakorlatba, és bar az EJEB-nek lett volna ra tere, sajndlatos moédon nem terjesztette

ki az oktatashoz vald jogot a kisebbségi nyelven torténd oktatashoz vald jogra.

4.1.1.3.  Dzibuti és masok v. Lettorszag tigy
Szintén a 2018-as lett oktatasi reformmal kapcsolatos a DZibuti és mdsok v. Lettorszag 1igy,®®
amely a reform maganoktatasi intézményekre vonatkozo eldirasait érintette. Az oktatasi reform,
melynek részleteit a Valiullina és masok v. Lettorszag iigynél bemutattam, a maganiskolékra is
érvényes. A kérelmezdk, hasonloan az el6z6 ligyhoz, azt kifogasoltak, hogy a magéaniskolakban
megnovelték a lett nyelven oktatott tantargyak aranyat és ennek kovetkeztében csokkent az

orosz nyelv hasznélata az oktatasban. A kérelmezdk ebben az esetben is az EJEE 1. Kiegészit

8 ECtHR: DZibuti and others v. Latvia, App. no. 225/20, judgment of 16 November 2023.
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JegyzOkonyv 2. cikkére (oktatdshoz vald jog) hivatkoztak 6nmagaban és az EJEE 14. cikkével
(diszkriminacio tilalom) dsszefiiggésben is.

Az esetet szintén targyalta a lett Alkotmanybirosag, amely ugy itélte meg, hogy azok a
maganiskolak, amelyek altaldnos képzést biztositanak, részei az allami altalanos oktatdsi
rendszernek, ezért az oktatas altalanos szabalyai ezekre a magéaniskoladkra is vonatkoznak.

Az EJEB az itéletében megallapitotta, hogy a Valiullina és masok ligyben hozott itélet a
maganiskolak tekintetében is relevans, mivel a maganiskolak is az allami oktatasi rendszer
részét képezik, ezért az allam szigortian szabdlyozhatja ezt a szektort, tehat ebben az esetben
sem tortént jogsértés az allam részérdl. Az EJEB nem tulajdonitott nagy jelentdséget annak a
ténynek, amely megkiilonboztetné az ligyet az el6z6tdl, nevezetesen, hogy a maganiskolakat
nagyrészt a sziilok finanszirozzdk, és a kérvényezdk csupdn azt szerették volna, ha az allam

nem avatkozna bele gyermekeik kisebbségiik nyelvén miikodé maganiskolai oktatasaba.

4.1.2. Az Eurdpai Unid Birdsaganak legfrissebb esetei

4.1.2.1.  Boriss Cilevics és tarsai iigy
A Boriss Cilevics és tarsai iigy®® szintén a 2018-as lett oktatdsi reformmal kapcsolatos, a
felsdoktatds vonatkozasaban. A jogeset az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé elézetes dontéshozatal
iranti kérelemként keriilt, amelyet a lett Alkotmanybirdsag inditvanyozott. Azt a kérdést tették
fel az EUB-nek, hogy mennyiben dsszeegyeztethetd az EUMSZ 49. és 56. cikkével, valamint
az Alapjogi Charta 16. cikkével — vagyis a letelepedés €s a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval —
az a nemzeti szabdlyozds, mely szerint a felsGoktatasi intézmények, néhany kivételtdl
eltekintve, csak a hivatalos nemzeti nyelven kinalhatnak kurzusokat. Nicholas Emiliou
fotanacsnok inditvanyaban ugy véli, hogy ez az iigy jo példat mutat arra, hogy az eurdpai unids
jog két ellentétesnek tiind célkitlizése, vagyis a szorosabb egység megteremtése Eurdpa népei
kozott és a nyelvi-kulturalis sokszinliség megdérzése a tagallamokban hogyan egyeztethetd

ossze.?’

8 EUB: Boriss Cilevics és tarsai kontra Latvijas Republikas Saeima, a Birosag (nagytanacs) 2022. szeptember 7-
i itélete, C-391/20, ECLI:EU:C:2022:638

8 EUB: Emiliou fétanacsnok Boriss Cileviés és tarsai iigyre vonatkozo inditvanya, 2022. mércius 8., C-391/20,
ECLI:EU:C:2022:166 2.pont
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A felperesek azzal érveltek az Alkotmanybirdsag €s az EUB el6tt, hogy a felsGoktatasi
intézményekrdl szo6l6 torvény vitatott rendelkezései sértik az oktatashoz valod jogot, mivel
korlatozzak a magan felsdoktatasi intézmények Onallésagat, valamint oktatoik és diakjaik
akadémiai szabadsagat. A rendelkezések a magan felsGoktatéasi intézményeket tulajdonhoz valo
jogukban is korlatozzak abban a tekintetben, hogy kereskedelmi tevékenységet folytassanak és
akkreditaciojuknak megfelelden felsdoktatasi szolgaltatast nyujtsanak dijazas ellenében.
Megjegyezték tovabba, hogy a vitatott rendelkezések korlatozzak a felsGoktatasi piacra valo
belépést és megakadalyozzak, hogy az Eurdpai Unidé mas tagallamainak allampolgarai és
vallalkozasai idegen nyelven nyujtsanak felsdoktatasi szolgaltatasokat.

Az EUB foglalkozott az ligy befogadhatosagaval is, mivel a lett Alkotméanybirdsag elott
foly6 eljarasban az AB az Alkotmannyal Osszeegyeztethetetlennek talalta a szoban forgd
rendelkezéseket, €s a jogalkotd azota modositasokat végzett, igy az eldzetes dontéshozatalra
felterjesztett kérdések mar nem voltak relevansak az alapjogvita megoldasa szempontjabol. Az
EUB azonban nem tagadta meg a hatarozathozatalt, mivel egyrészt a feltett kérdés valamely
unids jogszabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, vagyis a Birésag — f0szabaly
szerint — koteles hatarozatot hozni.®® Masrészt kiemelte, hogy kizarélag az ligyben eljaro és a
meghozando hatarozatért felel6s nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az ligy sajatos
jellemzéire tekintettel az itélete meghozatalahoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra.®
Ezzel 6sszefliggésben pedig a Birdsag tigy itélte meg, hogy hidba helyezték mar hatalyon kiviil
a rendelkezéseket, azok mégis egy bizonyos id6szakban hatalyosak voltak és ekkor hatranyos
joghatasokat valthattak ki, igy a Birosadg valasza az elOterjesztett kérdések tekintetében
sziikséges az alapjogvita megoldasahoz.%°

Az EUB leszogezte, hogy az alapvetd szabadsdgok kérdésében, amennyiben egy
nemzeti intézkedés egyidejlileg tobb ilyen szabadsaghoz is kapcsolodik, a Birdsag azt f0szabaly
szerint csupan az egyik szabadsagra tekintettel vizsgalja meg, ha kidertil, hogy az adott iigy

koriilményei kozott a tobbi szabadsag az els6hdz képest masodlagos.®! Megallapitotta, hogy a

8 EUB: Boriss Cilevics és tarsai kontra Latvijas Republikas Saeima, a Birdsag (nagytanacs) 2022. szeptember 7-
i itélete, i.m. 42. pont

8 Uo. 41. pont

% Uo. 44-46. pont

% Uo. 50. pont
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kérdéskor elsddlegesen a letelepedés szabadsagat érinti — figyelembe véve a nemzeti intézkedés
objektiv céljat és hatasait — ezért kizarolag az EUMSZ 49. cikkének tekintetében valaszolt az
AB kérdésére.”> Az nem kérdés, hogy a rendelkezés sérti a letelepedés szabadsaganak
gyakorlasat, mivel kevésbé vonzdva teszi a letelepedést mas tagallamok allampolgarai szamara,
hiszen bar letelepedhetnek Lettorszagban és ott felséfokt képzéseket nytjthatnak, ezt kizarolag
az orszag hivatalos nyelvén tehetik meg.®® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények szamara jelentds koltségekkel jar, hogy adminisztrativ és oktatoi
személyzetiik jelentés hanyadat nem képesek Lettorszagban alkalmazni. Igy nehezitve meg
egyes kiilfoldon letelepedett vallalkozasok szamara, hogy székhelyiik Lettorszagban legyen
vagy ott fioktelepet nyissanak.

Akérdés tehat az, hogy mennyiben igazolhat6 a letelepedés szabadsaganak korlatozésa.
Egy alapvetd szabadsag korlatozdsa fOszabdly szerint igazolhatd kozérdeken alapuld
kényszerit6 indokkal, vagy azzal, ha a nemzeti rendelkezés megfelel az ardnyossag elvének,
vagyis alkalmas az elérni kivant cél koherens ¢és szisztematikus modon torténd
megvalositasanak biztositasara, és nem 1épi til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Az
EUB-nek sincs kétsége afeldl, hogy mivel a vitatott rendelkezés egy tagallam hivatalos
nyelvének hasznalatanak eldmozditasara és Osztonzésére iranyul, igy ez a célkitlizés olyan
jogos cél, amellyel igazolhato a letelepedés szabadsaganak korlatozasa.®® Ugyanakkor azt is
vizsgélni kell, hogy a rendelkezés végrehajtdsa mennyiben koherens és szisztematikus. Itt
cafolatként az EUB megemliti azt a két magan felsdoktatasi intézményt (Stockholm School of
Economics in Riga és a Riga Graduate School of Law), amelyekre kiilon torvények
vonatkoznak €s amelyek mentességet ¢lveznek a kotelezd lett nyelvli oktatds hatalya alol.
Ennek ellenére az EUB kimondja, hogy ezen rendelkezések nem fosztjdk meg koherens

jellegétdl a kérdéses szabalyozast.%

Ezt azzal indokolja, hogy a szdban forgd két egyetem
képzését nemzetkdzi megallapodas keretében hoztak 1étre, €s az nem litkdzik akadalyba, hogy

ezt a rendszert alkalmazzak minden mas hasonl6 helyzetli nemzetkdzi megallapodas alapjan

%2 Uo. 55-57. pont
% Uo. 62. pont
% Uo. 65. pont
% Uo. 70. pont
% Uo. 80. pont
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1étrejott intézményre is. A sziikségesség €s aranyossag kérdésében az EUB azt allapitotta meg,
hogy mivel 1éteznek kivételek az eloirt kotelezettség — vagyis az allam hivatalos nyelvének
hasznalata — aldl, igy a sziikségesség és aranyossag igazolhatd, amennyiben engedélyezik a lett
nyelvtdl eltérd nyelv hasznalatat az eurdpai vagy nemzetkozi egylittmiikdés keretében nyujtott
képzések, valamint a kultiraval és a lettél eltérd nyelvekkel kapcsolatos képzések esetében.®”
Az EUB tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forg6 lett oktatasi reform
nem sérti az unios jogot. Szamos olyan ésszerli érv 1étezik, amelyeket az EUB nem vett
figyelembe, példaul, hogy a tobbnyelviiség eldsegiti a nyelvek tanuldsat, ennek fejlesztd hatasa
van a gondolkodasra, amelynek a haszna a tudomanyos életben vitathatatlan. Az is
megfontolandd lenne, hogy valoban ,fel kellene-e aldozni” mdas nyelvek hasznalatit a

felsGoktatasban az 4llam hivatalos nyelvének eldmozditasa érdekében, vagy sem.

4.1.2.2. A Vilniusi Nemzetkozi Iskola iigye
Az idei év januarjdban az oktatdsi szintérhez kapcsolodod kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozo eldzetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be a Litvan Legfelsébb Kozigazgatasi
Bir6sag az EUB elé.% Az {igy a litvan allami nyelviskolai feliigyelet azon 2022-es utasitisra
vonatkozik, amelyben megéllapitotta, hogy a Vilniusi Nemzetkozi Iskola nem felelt meg az
allami oktatasi torvénynek azzal, hogy 18 munkatdrsa és tandra nem rendelkezik a Litvan
Koztarsasag kormanya altal eloirt B1 szintli nyelvvizsgaval az allamnyelvbdl, vagyis litvan
nyelvbdl. Az érintett iskola egy magéaniskola, ahol az oktatas kizarolag angol nyelven folyik, a
tanarok koziil 6t unids, négy egyesiilt llamokbeli, harom dél-afrikai, harom ausztral, egy ukran
¢és egy moldovai allampolgarsaggal, valamint egy orosz ¢és libanoni kettds allampolgarsaggal
rendelkezik. A feliigyelet felszolitotta az iskola alkalmazottait, hogy 2023. februar 2-ig tegy¢k
le a megfeleld szintli nyelvvizsgat az 4llamnyelvbdl. Ez ellen az iskola fellebbezést nytjtott be
a Litvan Legfelsébb Kozigazgatasi Birosaghoz. A fellebbezésében az iskola arra hivatkozik,
hogy az iskolat a sziilok Oonként valasztjak gyermekeik oktatdsara, amiért dijat fizetnek és

tudomasul veszik, hogy az oktatdsi programot angol nyelven nyujtjdk gyermekeik szamara.

% Uo. 81-86. pont
% EUB: A Vilniusi Nemzetkozi Iskola elleni biintet8eljaras, 2024 januar 25-i elézetes dontéshozatal iranti
kérelem, C-48/24.
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Az EUB még nem hozott itéletet az {iggyel kapcsolatban, azonban arra
kovetkeztethetiink a Boriss Cilevics és tarsai iigyb6l és a nemzeti birdsag eldterjesztett
kérdéseibdl. A nemzeti itélkezo testiiletnek azzal kapcsolatban meriiltek fel kérdései, hogy
jelen ligy mennyiben mindsiil az unids letelepedési szabadsag korlatozasanak. Itt meg kell
jegyezni, hogy az iskola tulajdonosai dan, finn és amerikai, tehat tobbek kozott unids
allampolgarok. Ez azért fontos, mert a letelepedés szabadsdga az alapitdé jogalany
allampolgarsagatol eltéré tagallam teriiletén biztositott.% A litvan birdsag azt is feltételezi, hogy
jelen tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, mivel az EUB a felsoktatasi képzések
dijazas ellenében torténd szervezésérdl mar kimondta, hogy ha valamely tagallam allampolgara
egy masik tagallamban taldlhaté elsddleges vagy maéasodlagos lakohelyérdl allandd és
folyamatos jelleggel folytatja, az gazdasagi tevékenységnek mindsiil. 1%° A litvan birosag szerint
tehat, amennyiben ez igy van, a helyzetet a letelepedési szabadsdg korlatozdsanak kell
tekinteni.’” Igy meg kell vizsgalni, hogy az eliras mennyiben szolgél jogos célt. A Boriss
Cilevics és tarsai tigyben az EUB kimondta, hogy az olyan tagallami szabalyozas, amely kivétel
nélkiil eldirja, hogy a felsdoktatasi képzéseket az adott tagallam hivatalos nyelvén kell nytjtani,
tulmutatna azon, ami szilikséges €s aranyos lenne a szabalyozas altal kitlizott cél — nevezetesen
az adott nyelv védelme és elomozditasa — elérése érdekében. Jelen ligyben nincs olyan jogi
keret, amely kivételeket allapitana meg a litvan allamnyelv Bl szintli ismeretét eldiro
kovetelmény alol, igy felmeriil a kérdés, hogy aranyos-e az eldirt nyelvtudasi kdvetelmény.
Ahogyan azt a Boriss Cilevics és tdrsai tigyben is elismerte az EUB ,,nem tiltott az olyan
politika, amely a tagallam nemzeti nyelvét és egyben elsd hivatalos nyelvét képezd nyelv
védelmeére €s dpolasara iranyul. E politika végrehajtasa azonban nem sérthet egy olyan alapvetd
szabadsagot, mint a munkavéllalok szabad mozgéasa.”'% A szakmai képesitések elismerésérél
sz6l6, 2005/36/EK irdnyelv alapjan a fogadd allam megkdvetelheti nyelvének ismeretét,

amennyiben ez indokolt a betdlteni kivant szakma szempontjabol, de ez nem haladhatja meg a

% Uo. 31. pont

100 EUB: Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag, a Birosag (nagytanacs) 2020 oktober 6-i itélete, C-66/18,
EU:C:2020:792, 160. pont

101 EUB: A Vilniusi Nemzetkozi Iskola elleni biintet8eljaras, 2024 januar 25-i el8zetes dontéshozatal iranti
kérelem, i.m. 32. pont

192 Uo. 39. pont



ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI
TANULMANYOK KAR

szliikséges mértéket, és az allam csak a betegek biztonsagat veszélyeztetd esetekben
ellendrizheti a szakember nyelvismeretének meglétét. igy a litvan birosagnak kétsége van afel6l
is, hogy ezzel az irdnyelvvel mennyiben egyeztethetd Ossze a maganoktatasi intézményben
dolgoz6 tanarok iigye, ahol az oktatds kizarélag angol nyelven folyik.1%®

Az ismertetett tények alapjan gy gondolom, hogy az iigyben Litvania gyakorlata
korlatozta a letelepedési szabadsagot. A Boriss Cilevics és tarsai tigyben hozott itélete alapjan
az EUB is erre az allaspontra juthat, hiszen az el6z6 iiggyel ellentétben a nyelvtudasi
kovetelmény eldirdsa itt nem lehet aranyos, mivel nem létezik olyan jogi keret, amely a litvan

allamnyelv B1 szintli ismeretét eldird kdvetelmény aldl kivételeket allapitana meg.

4.2. Kisebbségi nyelvhasznalat a biintetéeljarasban

A biintetdeljaras az oktatason kiviili masik olyan teriilet, amelyet lefed mind az EJEB mind az
EUB joghatdsaga és joggyakorlata. A biintetdeljarasok soran a nyelv kiemelkedd szerepet
jatszik, hiszen ez az az eszkOz, amely képes biztositani, hogy ne sériiljon alapvetden a
tisztességes eljarashoz valo jog.

Az EJEB joggyakorlatabdl az dertil ki, hogy a biintetdeljarasban a nyelv védelmét csak
annyiban irja eld, amennyiben az feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a vadlott képes legyen
megérteni az ellene felhozott vadakat. A védelmet tehat akkor biztositja, ha a vadlott nem
rendelkezik megfeleld nyelvismerettel az eljards nyelvén. A nyelvtudas szintjének megitélése
meglehetdsen hanyag moédon torténik, hiszen az Isop v. Ausztia iigyben'® az (akkor még
miik6dé) Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga ugy itélte meg, hogy a szlovén szarmazasu, de
ausztriai allampolgarsaggal rendelkezd gazda, aki valamennyire ismerte az osztrak nyelvet, de
a nyelvtudasat nem ¢érezte megfeleld szintlinek keresete sikeres érvényesitéséhez, nem
szenvedett hatranyt az eljaras soran, mivel képes volt megérteni azt. Tovabba, az X. v. Ausztria

105

tigyben > a Bizottsag a tolmacshoz valo jogot megszoritéan értelmezte, és megallapitotta, hogy

az nem terjed ki a vadlott és a védd kozotti kapcsolattartasra, ezt a vadlottnak kizardlag a biroval

103 Uo. 38. pont
104 ECommHR: Isop.v. Austria, App. no. 808/60, decision on admissibility of 8 March 1962.
195 ECommHR: X. v. Austria, App. no. 6185/73, decision on admissibility of 29 May 1975.



ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI
TANULMANYOK KAR

valé kapcsolataban van joga érvényesiteni. A K. v. Franciaorszag iigyben'® a Bizottsag 1ényegi
megallapitasra jutott, amikor a Franciaorszagban sziiletett és nevelkedett breton nemzetiségii
kérelmezok esetében kimondta, hogy az EJEE 6. cikke altal garantalt tisztességes eljarashoz
val6 jog nyelvi garancidja csak akkor alkalmazhatd, ha a vadlott nem érti vagy nem besz€li a
birésagon hasznalt nyelvet. Ahogy az a Bideault v. Franciaorszag iigybS1*% kideriilt, ha a
vadlott képes megérteni az eljaras nyelvét, nem kérheti tolmacs segitségét, hogy forditsa azt
mas nyelvre, ideértve a kisebbségi nyelveket is. Késobb az EJEB is leszogezte, hogy az EJEE
nem biztositja a nyelvszabadsagot, és azt a jogot, hogy az egyén az altala valasztott nyelvet

hasznalhassa a kozintézményekkel valé érintkezése soran.%®

A Brozicek v. Olaszorszag
iigyben®® az EJEB a felallitott alapelvének megfelelden megallapitotta, hogy Olaszorszag
megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot, amikor nem biztositott tolmacsot, az olaszul
semmilyen szinten nem beszélé cseh vadlott szamara. A Lagerblom v. Svédorszag iigyben''
pedig az X. v. Ausztria iigyben felallitott joggyakorlat alapjan, a finn allampolgéarhoz kirendelt
finniil nem besz¢éld védoiligyvéd ellenére az EJEB szerint a vadlottnak képesnek kell lennie ,,az
ligyet megismerni ... és megvédeni magat”. 1!

Az EUB-nek a biintetdeljaras soran torténd kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos
korabbi iigyei kozott szerepel példaul a Mutsch-iigy,**? amelynek kapcsan az EUB egy német
anyanyelvii luxemburgi allampolgarral kapcsolatban, aki Belgiumban egy helyi birosag elott az
anyanyelvét kivanta hasznalni, kimondta, hogy a biintetdeljards sordn a tagallami

allampolgéarokat azon orszagban, ahol tartézkodnak, ugyanolyan jogok illetik meg, mint az

érintett tagallam allampolgarait.}'® A Bickel-Franz iigyben* német és olasz allampolgarsagi

196 ECommHR: K. v. France, App. no. 10210/82, decision on admissibility of 7 December 1983.

107 ECommHR: Bideault v. France, App. no. 11261/84, decision on admissibility of 1 October 1986.

198 ECtHR: Igors Dmitrijevs v. Latvia, App. no. 61638/00 judgment of 30 November 2006.

109 ECtHR: Brozicek v. Italy, App. no. 10964/84, judgment of 19 December 1989.

10 ECtHR: Lagerblom v. Sweden, App. no. 26891/95, judgment of 14 January 2003.

111 Bourgon, Stephane - Cauvin, Muriel (2005) Judgments and Decisions Issued by International Courts and
other International Bodies on Human Rights in 2003 In: Journal of International Criminal Justice, 3(1) 306.
Elérhet6: https://doi.org/10.1093/jicj/3.1.296 (letdltés datuma: 2024. 04. 19.)

112 CJEU: Criminal proceedings against Robert Heinrich Maria Mutsch, Judgment of the Court of 11 July 1985,
C-137/84, ECLI:EU:C:1985:335

113 Tarnok (2023) 53-54.

114 CJEU: Criminal proceedings against Horst Otto Bickel and Ulrich Franz, Judgment of the Court of 24
November 1998, C-274/96, ECLI:EU:C:1998:563
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kamionsofdérok sérelmezték, hogy Olaszorszagban, Bolzano tartomanyban, nekik nem volt
joguk ahhoz, hogy a kézigazgatasban a német anyanyelviiket hasznaljak, nem gy, mint az ott
¢l0, a németet anyanyelvként besz¢ld kisebbségnek. Az EUB az el6z6 ligyben megalkotott
klauzulét alkalmazta és kimondta, hogy az olasz rendeletben rejtett diszkriminéci6 fedezhetd
fel, illetve, hogy ,a személyek szabad mozgéisanak ¢és a letelepedés szabadsaganak
kontextusaban az egyének nyelvi jogainak ¢és kivaltsagainak védelme kiilonos jelentdséggel
bir.”!'® A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kisebbségek védelme lehet legitim célja egy
allamnak, annak ellenére, hogy a kdzdsségi jog nem kotelezi erre, viszont ezeket a szabalyokat
az adott tagallamnak alkalmaznia kell minden olyan unids polgarra, aki hasonl6 helyzetben

van, 116

4.2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak legfrissebb tigyei

4.2.1.1. Rooman v. Belgium iigy
A Rooman v. Belgium iigy'!" nagy jelentdséggel bir a kisebbségi nyelvhasznalat terén, hiszen
az EJEB kiterjesztden értelmezte az anyanyelvi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
fontossagat.!'® 2019-ben elitélte Belgiumot embertelen vagy megalazo banasmod, valamint a
szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog megsértése miatt. A kérelmezd, Rooman ur, a belgiumi
német anyanyelvil kisebbséghez tartozo, sulyos mentalis zavarban szenvedd, bortonbiintetésre
itélt szexualis blindzd, aki nem juthatott megfeleld pszichiatriai €s pszichologiai ellatashoz az
anyanyelvén, vagyis németiil. Sulyos mentalis zavara miatt képtelen volt cselekedeteit
kontrollalni, ezért 2004 6ta kényszergydgykezelés alatt tartottdk egy specialis intézményben,

ahol nem volt németiil beszélé személyzet, noha 6 maga csak németiil beszélt, ami rdadasul

115 Lancos Petra Lea (2012) A nyelvi diszkriminacié tilalma az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék
joggyakorlataban In: Jogelméleti Szemle 2012/3. sz. 32. Elérhet6: https://jesz.ajk.elte.hu/2012_3.pdf (letdltés
datuma: 2024. 03. 29.)

116 Szalayné Sandor Erzsébet (2003) A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban,
Gondolat Kiad6i Kor-MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest 226.

U7 ECtHR: Rooman v. Belgium, App. no. 18052/11, judgment of 31 January 2019.

118 Nagy Noémi (2021) Language rights of European minorities in the administration of justice, public
administration and public services: International developments in 2019 In: European Yearbook of Minority
Issues 18(1) 113-150. at 124-
125.Elérhetd:https://tudasportal.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18840/EYMI1%202019%20dev
elopments_Nagy_approved.pdf?sequence=1 (letoltés datuma: 2024.04.15.)
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Belgium harom hivatalos nyelve koziil az egyik. A kommunikaciés nehézségek okan a
kérelmezé mentalis zavaranak kezelése nem volt megfeleld, és ez lehetetlenné tette a
szabadulasanak kilatasba helyezését is. A szocidlis védelemmel foglalkozo bizottsdg mindezt
tobbszor jelezte, de a hatdésagok az ajanlasokat nem, vagy csak késve kovették. A kérelmezd
kérelmét az EJEE 3. (kinzas tilalma) és 5. cikkére (szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog)
alapozta.

Az EJEB nagytanacsanak itélete mélyrehatéan vizsgalja, hogy a megfeleld
banasmodhoz valo jog magéaban foglalja-e azt, hogy ez anyanyelven torténjen, kiilondsen annak
fényében, hogy jelen esetben a kérelmezd anyanyelve, a német nyelv Belgium hivatalos
nyelveinek egyike. Az EJEE 3. cikkét ugy értelmezte, hogy az bizonyos esetekben magaban
foglalja az adott nyelven torténd pszichiatriai kezeléshez valo jogot. Ebben az esetben azért,
mivel nincs mds alternativa, ahogyan biztositani lehetne Rooman 0r jogét az ellatashoz, mint,
hogy német nyelven torténjen (hiszen csak ezt a nyelvet beszéli), és azért is, mivel ennek hidnya
fokozza a helyzet stlyossagat és az ¢ hatésagoknak valo kitettségét. Sajnalatos moédon, az EJEB
elmulasztotta a lehetdséget arra, hogy a 3. cikk szerinti jog feltételeit és korlatait meghatarozza,
vagyis nem tisztazta, hogy milyen esetekben kell az allamnak biztositania az anyanyelvi
hozzaférést, és mikor tekinthetdk sziikségesnek €s ardnyosnak az ilyen intézkedések. Ami az
EJEE 5. cikkét illeti, a Birdsag itélete szerint a német nyelv hivatalos statusza hatdssal van arra,
hogy mikor tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak az olyan allami intézkedés, amely a
fogvatartott szamara megfeleld anyanyelven torténd pszichiatriai kezelésre irdnyul. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy az ilyen intézkedések észszerlisége valdoban a nyelv hivatalos
statuszabol fakad-e. Az itélet azt sugallja, hogy az egészségiigyi ellatashoz valod hozzaférés joga
nem fiigghet egy allam nyelvpolitikdjatol, vagyis az adott nyelv hivatalos statuszatol
fliggetleniil sziikséges és aranyos biztositani az ezen jogokhoz valo hozzaférést. !

Az ligy ravilagit annak fontossdgara, hogy bar az EJEE nem tartalmaz kifejezetten
kisebbségi nyelvi jogokat, az EJEB mégis kiterjesztden értelmezte a kinzas tilalmat és a

szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot, hiszen a kérelmezOnek alapvetd jogai sériiltek,

119 Van Drooghenbroeck Sébastien - Popelier Patricia (2022) The Belgian Linguistic Compromise: Between old
battles and new challanges In: Occasional Paper Series Number 55, 11. Elérhetd: https://forumfed.org/wp-
content/uploads/2022/03/OPS-55-Language-Policy-Belgium.pdf (let6ltés datuma: 2024. 04. 20.)
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amikor nem biztositottdk szdmara az anyanyelvén torténd pszichiatriai ellatast fogva tartasa
soran. Az ligy azonban kiilonbozik a korabban bemutatottaktol a hivatkozott jogokban, és
abban, hogy gyakorlatilag a biintetésvégrehajtas szakaszrol szol, nem a nemzeti birésagi eljaras

szakaszat érinti.

4.2.1.2.  Paun Jovanovi¢ v. Szerbia tigy

A Paun Jovanovi¢ v. Szerbia iigy*?® a szerb nyelv két hivatalos valtozatanak, az ekavian és az
ijekavian nyelvjarasoknak!?! a biintetéeljarasban torténd hasznalatara vonatkozik. A tényallas
szerint a kérelmezd, Paun Jovanovi¢, aki a szerb nyelv ijekavian valtozatat beszéli,
védolgyvédként jart el egy biintetdeljarasban. Amikor egy taninak tett fel kérdéseket, az
ijjekavian nyelvvaltozatot hasznalta, a biré azonban figyelmeztette, hogy az ekavian valtozatot
hasznalja, ezzel megtagadva Jovanovi¢ urt6él a nyelvhaszndlathoz valé jogot. A kérelmezd
fellebbezést nyujtott be a szerb Alkotmdnybirdsaghoz, azt Aallitva, hogy héatranyos
megkiilonboztetés érte, mivel a masik tigyvédet, aki az ekdvian valtozatot hasznalta, nem
figyelmeztették a kifogésolt targyaldson. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a fellebbezést, a
kérelmezd azonban kifogasolta, hogy a hatarozat nem volt kelléen indokolt. Jovanovi¢ ur az
EJEB elétti kérelmét az EJEE 6. és 14. cikkére, valamint a 12. jegyz6konyv 1. cikkére alapozta.

Az EJEB az eljaras soran azt vizsgalta, hogy az intézkedés valdban diszkriminativ-e.
Ennek kapcsan az EJEB megvizsgalta, hogy a nemzeti birosag kiilonbozden bant-e a targyalas
soran a két véddligyvéddel, Jovanovi¢ urral, aki az ijekavian nyelvvaltozatot hasznalta és a
masik féllel, aki az ekavian valtozatot. A Birosag a targyalds jegyzékonyvére tdmaszkodott és
ez alapjan megallapitotta, hogy a felperest a nemzeti birosag eltérden kezelte, mint az ekaviant
besz¢éld védoiigyvédet, akit nem figyelmeztettek. A kiilonbségtételnek az alapja pedig az volt,
hogy Jovanovi¢ ur az ijekavian nyelvvaltozatot hasznalta, amely a szerb nyelv két egyforman
hivatalos valtozatanak az egyike, vagyis egyenrangli nyelvvéltozatok. Jovanovi¢ Ur és az
ekaviant besz¢éld védoligyvéd helyzete Osszehasonlithatd, mivel mindketten {igyfeleiket

képviselték a blintetdeljaras soran. A szerb kormany nem adott magyaréazatot arra, hogy miért

120 ECtHR: Paun Jovanovié v. Serbia, App. no. 41394/15, judgment of 7 February 2023.

121 Fontos megjegyezni, hogy az ijekavian nyelvvéltozatot foleg Horvatorszagban, illetve Nyugat- és Délnyugat-
Szerbiaban hasznaljak, mig az ekavian valtozatot foként Belgradban, a Vajdasagban, illetve Szerbia kdzépso €s
keleti részein.
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lett volna jogszerti, ésszerli vagy ardnyos a hatranyos megkiilonboztetés. Az EJEB emellett azt
i1s vizsgalta, hogy a kérelmezd tisztességes eljarashoz vald joga sériilt-e, amikor a szerb
Alkotmanybirdsag elutasitotta a fellebbezésének elbiralasat, anélkiil, hogy ennek okat tisztazta
volna. Az EJEB itélete szerint Szerbia megsértette az EJEE diszkriminacio tilalomra és a

tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo cikkét.

4.2.2. Az Eurdpai Unid Birdsaganak legfrissebb esetei

4.2.2.1. Riiffel iigy
A Riiffel iigy*®® tényéllasa a Bickel-Franz iigyhoz hasonléan az olaszorszagi Bolzano
tartomédnyaban tortént. Targya, hogy mi torténik akkor, ha csak az adott orszagban lakohellyel
¢s allampolgarsaggal rendelkez6 kisebbségnek biztositjak a jogot, hogy a birdsagok elott sajat
nyelviiket hasznaljak, mas tagallam polgarainak viszont nem. A tényallas szerint egy német
holgy sibalesetet szenvedett egy bolzanoi sipalyan, és kartéritési igényt tdmasztott azzal a cseh
sieldvel szemben, akit a baleset bekdvetkezéséért felelosnek tartottak. Az eljarast megindito
iratot német nyelven szovegezték, majd leforditottak cseh nyelvre. Miutan a cseh alperes
megkapta az értesitést cseh nyelven, védekezését német nyelven is benyujtotta és nem emelt
kifogast az ellen, hogy a német legyen az eljaras nyelve. Az olasz jogszabalyok alapjan a helyi
birosagnak semmisnek kellett nyilvanitania ezeket a beadvanyokat. Erre azért kertilt sor, mivel
az olasz polgari perrendtartasi torvény szerint minden eljarasban az olasz nyelvet kell hasznalni,
kivéve Bolzano tartomanyt, ahol a német kisebbséghez tartoz6 olasz allampolgarok
hasznalhatjadk a német nyelvet Bolzano tartomény birdsagain biintetd-, polgari és kozigazgatasi
perekben. A kérelmet elbterjesztd birdsag azonban eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az EUB el6tt, ugyanis kételyei tdmadtak arra vonatkozoan, hogy a semmisség
kimondasa Osszeegyeztetheté-e az unids joggal. Az EUB itéletében a Bickel-Franz tigyre
hivatkozott és Uigy hatarozott, hogy az unids joggal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
lehetdvé teszi adott allamban egy adott autondm tartomanyban lakohellyel rendelkezd

allampolgérok szamara, hogy a biintetdeljaras soran egy bizonyos nyelvet valasszanak, azonban

122 BUB: Ulrike Elfriede Grauel Riiffel kontra Katerina Pokorna iigy, a Birosag (masodik tanacs) 2014. marcius
27-i itélete, C-322/13, ECLI:EU:C:2014:189
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ugyanezt a jogot nem biztositja mas tagallamok azonos nyelvii allampolgarai szdmara. Mas
szoval ez az eljaras diszkriminativ, hiszen a lakohelyiik alapjan kiilonbozteti meg az unids
polgarokat. Igy a Riiffel iigyben az EUB Kkiterjesztette a Bickel-Franz iigyben hozott itéletét a

polgari peres eljarasokra is.'?®

4.2.2.2.  Balogh iigy
A magyar vonatkozast Balogh iigy'** részben érinti a kisebbségi nyelvhasznalatot
biintetéeljarasokban. A tényallds szerint 2014-ben a magyar allampolgarsagi Balogh urat
betdréses lopasért Ausztridban bortonbiintetésre itélték és kotelezték a koltségek viselésére.
Annak érdekében, hogy a magyar hatoésagok elismerjék a kiilf6ldon hozott itéletet, a magyar
joggyakorlat szerint az itéletet magyar nyelvre kellett leforditani. Ennek az eljarasnak a célja
az volt, hogy az osztrak itéletet jogerével ruhazza fel a magyar jogrendszerben.'?® A magyar
hatésagok elézetes dontéshozatali eljarasban fordultak az EUB-hoz, hogy ebben az esetben a
forditas koltségeit melyik félnek kell viselnie, Magyarorszagnak vagy Balogh tirnak. Balogh tr
azonban megkapta az ausztriai tartomanyi birdsagtol az itélete forditasat, tehat az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve, vagyis a biintetdeljaras sordn igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szo6l6 iranyelv altal kovetett célkitlizések alapjan nem
volt indokolt az itélet Ujraforditasara, arra kizar6lag a magyar hatésagoknak lett volna sziiksége.
A Birdsag megallapitotta, hogy a magyar gyakorlat ellentétes az unidés joggal abban a
tekintetben, hogy az EUMSZ 82. cikke értelmében az unids biintetdiigyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés a birosagi itéletek és hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvén

alapul. Ebben az esetben az EUB kijeldlte a tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogrol szolo

123 van Eijken, Hanneke - Spelmans Meyermans, Eva (2022) Words Travel Worlds: Language in the EU Internal
Market, Linguistic Diversity and the National Identity of the Member States In: Comparative Law and
Language, 2(2) 94. Elérhet6:

https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/424949/Words_Travel Worlds.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(letoltés datuma: 2024. 04. 19.)

124 EUB: Balogh Istvan ellen folytatott biintetSeljaras, a Birosag (6t6dik tandcs) 2016. junius 9-i itélete, C-25/15,
ECLLLEU:C:2016:423

125 Balogh Marta - Konya Tamds - Szab6 Judit - Szantai Orsolya (2022) A nem magyar itéletek hazai
biintetdeljarasban valo részvételének ijabb kérdései I1. In: JURA, 28(1) 6.
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iranyelv korlatait, hiszen nem lehet sziikség arra, hogy egy tagallami eljaras miatt a tagallam

tjfent lefordittassa az itéletet. 28

4.2.2.3. Sleutjes iigy
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU iranyelvét, vagyis a biintetdeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szo19, illetve a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol sz616 2012/13/EU iranyelveket érinti a Sleutjes iigy,?’ melyben egy
német birdsag biintetést szabott ki Frank Sleutjes holland allampolgérra, amiért kozlekedési
szabalysértést kovetett el, mivel egy kozlekedési baleset soran elmulasztott megéllni és
segitséget nyujtani a helyszinen. A német biinteteljarasban pénzbirsagot szabtak ki Sleutjes
urra, amelyrél a végzést nem forditottdk le hollandra, annak ellenére, hogy a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem ért németiil. Holland forditds csak a jogorvoslati
lehetdségekrdl allt rendelkezésre. A vadlott fellebbezett a végzéssel kapcsolatban, kérelmét
anyanyelvén terjesztette eld. Ezutan a német birdsag tajékoztatta, hogy birdsaggal vald
kommunikacié soran a német nyelvet kell hasznilnia, ennek megfelelden Sleutjes tur
fellebbezését ujfent benyujtotta német nyelven. A német birésag azonban elutasitotta azt
hatéaridd tullépésre hivatkozva, amely elutasitast Sleutjes ir megtamadott. Ezt kovetden a német
birdsag azt a kérdést tette fel az EUB-nek, hogy a forditasi iranyelv hatalya a birsagrol szo6lo
hatarozatokra is kiterjed-e. Az EUB dontése értelmében a biintetésrdl sz6l6 hatarozatot olyan
nyelvre kell leforditani, amelyet a vadlott megért, hiszen ez a hatarozat egyszerre mindsiil
vadiratnak és jogerds itéletnek, amelyek egyértelmiien az irdnyelv targyat képezik. A forditas
hianya a védelemhez val6 jog sérelmét eredményezi, mivel a vadlott nem kap kell6 tajékoztatast
arr6l a biincselekményrdl, amellyel vadoljadk. Az EUB hatdrozottsaga jol szemlélteti az ligy

jelentdségét. 1?8

126 Siry, Lawrence (2018) The ABC’s of the interpretation and translation directive In: Allegrezza, Silvia —
Covolo, Valentina eds. Effective defence rights in criminal proceedings- A European and Comparative Study on
Judicial Remedies, Wolters Kluwer Italia, Milano 45-46. Elérheto:
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/38401/1/Allegrezza%2c%20Covol0%20 %20Effective%20defence%20rig
hts%20in%20criminal %20proceedings%20%28Book%29.pdf (letdltés datuma: 2024.03.29.)

127 BUB: Frank Sleutjes elleni biintetéeljaras, a Birosag (6tddik tandcs) 2017 oktober 12-i itélete, C-278,
ECLI:EU:C:2017:757

128 Siry (2018) 46-48.
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5. AZEJEB ES AZ EUB ITELKEZESI GYAKORLATANAK
OSSZEHASONLITASA

Az EJEB ¢s az EUB joggyakorlata kozotti kiilonbség egyrészt megfoghatd abban, hogy a két
bir6sag eltéré médon mikodik. Mig az EUB az unios jog védelmét latja el, addig az EJEB egy
emberi jogi targyu egyezmény, az EJEE végrehajtasanak az ore. Az Eurdpai Unid kezdetben
gazdasagi jellegli egylittmiikddésként jott 1étre és késObb innen fejlédott tovabb az integraciod
mas politikateriiletekre is, viszont a gazdasagi jelleg ma is nagyon erds, a belsd piac és annak
alapelvei meghatarozzak az Eurdpai Uni6 lényegét. Az EUB feladata tehat, hogy biztositsa az
acquis communautaire megfeleld és egységes értelmezését és alkalmazasat a tagallamokban. A
gyakorlatban az EUB kozvetitd szerepet tolt be az uniods intézmények kozotti, illetve az unios
intézmények és a tagallamok kozotti vitdkban. Biztositja azt is, hogy az uniés intézmények ne
1épjék tal a Szerzédések altal rdjuk ruhazott hataskdroket.'?® Ebbdl kovetkezik, hogy a
tagallamoknak, nemzeti hatosagoknak €és unios szerveknek nyitva ll a lehetdség, hogy az EUB-
hez forduljanak, viszont egyéni jogsértéssel csak korlatozott modon, az unids normak
megsemmisitésére irdnyuld eljards keretében és mulasztasos eljaras keretében lehet fordulni
ehhez a Birdsaghoz.!® Kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések leginkabb elézetes
dontéshozatali eljards keretében vagy esetleg a semmisségi eljardsokban meriilnek fel. Az
eljaras eredménye igy a nemzeti norma alkalmazasanak mell6zése lehet, amely az adott
tagallam Onkéntes lIépése az eldzetes dontéshozatali eljarast kovetéen vagy az unidés norma
megsziintetése. Az Europai Bizottsag pedig kotelezettségszegési eljarast indithat azon tagéallam
ellen, amely nem teljesiti az elvardsokat és ez pénzbirsdggal végzddhet.’*! Ezzel szemben az
EJEB-hez a tagallamok egymas kozotti jogsértésein kiviil egyének, egyének csoportjai és nem-
korményzati szervezetek is fordulhatnak. Dontésében deklarativ jelleggel allapitja meg a
sérelmezett normardl, hogy mennyiben jogsértd. Jogkovetkezményként eldirhat egyedi

intézkedést, amelynek célja, hogy orvosolja az adott jogsérelmet, vagy altalanos intézkedést,

129 Wallerman Ghavanini, Anna (2023) The EU Court of Justice as a relational actor: an introduction In:
European Law Open 2023/2. sz. 234-235. Elérhetd: doi:10.1017/el0.2023.40 (letdltés datuma: 2024. 04. 01.)
130 EUMSZ 263-266. cikk

181 Laris Lilidna (2017) Az alapvetd jogok érvényesiilésének problémai az Eurdpai Unidban In: Eljardsjogi
szemle 2017/3. sz. 9-10. Elérhetd: https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/az-alapveto-jogok-ervenyesulesenek-
problemai-az-europai-unioban/ (letdltés datuma: 2024. 04. 01.)
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amely a nemzeti norma modositadsaval jarhat a jovobeni jogsérelmek elkeriilése érdekében,
viszont az EJEB-nek nincs joga az adott témaban sziiletett nemzeti itéletet megsemmisiteni.**?

Mindez a kisebbségi nyelvhasznalok jogérvényesitésére az oktatas és a biintetdeljaras
terén egyrészt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nagyobb eséllyel fordulnak az EJEB-hez
egyéni panaszukkal, mivel ehhez a bir6saghoz sokkal konnyebb egyéni panasszal fordulni, mint
az EUB-hez. Azonban meg kell jegyezni, hogy az EJEB altal megitélt jogkdvetkezmények nem
alkalmasak arra, hogy valddi kényszeritd eroként legyenek jelen a kisebbségi nyelvhasznalat
teriiletén, hiszen a nemzeti itéletet nem semmisitheti meg. Az EUB els6sorban az elsddleges és
masodlagos unios jog szempontjabol kozeliti meg a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo
kérdéseket, az eljarasjogi korlatok okan azonban csak nagyon korlatozottan tud egyéni
panaszokkal dolgozni, igy kevésbé direkt mddon tud foglalkozni a kisebbségi nyelvhasznalok
jogérvényesitésével. Azt érdemes megjegyezni, hogy az EUB szdmara rendelkezésre allo
jogorvoslati eszk6zok sokkal erételjesebben tudjak érvényesiteni az adott itéletet, viszont mivel
a kisebbségi relevancidju nyelvi tigyek féleg az elézetes dontéshozatali eljaras keretében
jelennek meg, igy az EUB-nek is korlatozott lehetdségei vannak jogorvoslati eszkozok
tekintetében. Az Unidban nagyobb potencial rejlene abban a tekintetben, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalat védelmében ténylegesen fel tudjon 1épni, az erre vonatkozo politikai akarat
azonban jelenleg hianyzik.'®® A kisebbségi nyelvhasznalok sikeres jogérvényesitése tehat
szamos tényezotdl fligghet, nagy szerepet jatszanak ebben az egyes esetek sajatos koriilményei
is.

Az EJEB ¢és az EUB joggyakorlata eltéré nyelvhasznalati szintereket érint, igy nem
fedik teljesen egymast. A kisebbségi nyelvhasznalati szinterek vonatkozasaban a dolgozatban
vizsgalt oktatashoz és biintetdeljarashoz kapcsolodo joggyakorlat az, amelyre mindkét birdsag
joghatosaga kozvetetten kiterjed. Az EJEE nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az oktatas
terén a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozna, viszont mivel az EJEB igyekszik
jogértelmezésével teret engedni a szigoru szovegen kiviil abbol kovetkezd més jogoknak is, igy

az EJEE véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozd cikkével, a diszkriminaciotilalomra

182 o, 11.
133 T4rnok (2021) 41.
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vonatkoz6 cikkével és az 1. kiegészitdé jegyzOkonyvben taldlhaté oktatdshoz vald joggal
kapcsolatban targyalt olyan ligyeket, amelyek erre a nyelvhasznalati szintérre vonatkoznak. Az
EUMSZ nem tartalmaz kifejezetten a nemzeti kisebbségek vonatkozasdban az oktatasra
vonatkozo egyértelmiien értelmezhetd rendelkezést. A teriileten az Unio csak tdmogato,
Osszehangol6 vagy kiegészitd intézkedéseket hozhat. Viszont a nemzeti kisebbségek nyelveit
az eurdpai kulturélis 6rokség részének, a kisebbséghez tartozo személyek jogait pedig unios
értéknek tekinti.

Az oktatasi nyelvhasznalati szintér vonatkozasdban az 4ltalam vizsgalt legaktualisabb
tigyek koziil kiemelném a lett oktatasi reformmal kapcsolatos két ligyet, amelyet az EJEB ¢és
azt az 1lgyet, amelyet az EUB vizsgalt. Egyik esetben sem sikeriilt a kisebbségi
nyelvhaszndloknak érdekeiket érvényesitniiik annak ellenére, hogy a két birosdg miikodésébol
adodoan nagyon eltéréd modon kozelitette meg a kérdést: mig az EUB a piaci alapszabadsagok
érvényesiilése feldl, addig az EJEB az egyenld banasmod szempontjabol. Jol latszik, hogy a két
birdsag hozzaallasa a kisebbségi nyelvi jogokhoz nagyon hasonl6: mindketten ugy vélik, hogy
az allamoknak rendkiviil széles mérlegelési jogkoriik van a nyelvpolitikdjuk alakitdsa soran.
Ervelésiik szerint a nemzeti birésagok alkalmasabbak arra, hogy felmérjék a helyi igényeket,
¢és ezen a terlileten nem kivanjak feliilvizsgalni a korabbi megallapitasaikat €s kiszélesiteni a
meglévd jogi paletta alkalmazasi korét.

A biintetdeljarashoz kapcsolodoan az EJEE nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kifejezetten a kisebbségi nyelvhasznéalatot védené, de olyat igen, amely magat a
nyelvhaszndlatot a biinteteljarasban, igy a jogalkalmazo6i akarattol fiiggden a kisebbségi
nyelvhaszndlathoz kapcsoldodhatnak ezek a jogok. Az uni6 alapszerzddései koziil az Alapjogi
Charta hivatkozik erre, illetve kiilonb6zd iranyelvek, példaul a kordbban vizsgalt forditasi
iranyelv.

Ami a hasonlosdgokat illeti, az alapjog-korlatozas €s a hatranyos megkiilonboztetés
igazolasara vonatkoz6 formuldk az EJEB és az EUB joggyakorlataban valojaban megegyeznek.
Példaul az Adam és masok v. Romdnia iigyben, amikor az EJEB azt vizsgalja mennyiben volt
diszkriminativ az adott intézkedés, akkor azt elemezte, hogy mennyiben igazolhat6 objektiv és
ésszerll indokokkal, azaz mennyiben szolgalt legitim célt €s az ésszerli aranyossagi viszony az

alkalmazott eszkdzok €és a megvaldsitani kivant cél kozott fennallt-e. Ezek azok az indokok,



ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI
TANULMANYOK KAR

amelyekkel az EJEB itélkezési gyakorlatdban a diszkriminacié feloldhatd. Amikor az EUB a
Boriss Cilevics és tarsai tigyben azt vizsgélta, hogy az alapvetd szabadsag korlatozasa
mennyiben igazolhatd, akkor fOszabaly szerint azzal érvelt, hogy kozérdeken alapulo
kényszerité indokon kiviil akkor is igazolhat6, ha az adott nemzeti rendelkezés esetében fennall
az észszerliségi €és aranyossagi viszony, az adott rendelkezés alkalmas az elérni kivant legitim
cél megvaldsitasara és nem 1épi tul a sziikséges mértéket. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
mindkét birdsag szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir, joggyakorlatuk alapjan ebben az
esetben is megegyezik a formula, miszerint ,,megkiilonboztetd bandasmodot jelent, ha az azonos
helyzetben 1év6 személyeket eltérden, illetve az eltérd helyzetben 1évé személyeket azonos
médon kezelik anélkiil, hogy ezt a bAnasmodot valamilyen objektiv indok igazolna.”*®* Tehat a

két birésag ugyanazokat az elemeket vizsgalta az alapjog-korlatozés igazolasara vonatkozodan.

134 Lancos (2012) 113.
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6. OSSZEGZES

A kisebbségi nyelvhasznélati jogok kiilonos jelentoséggel birnak Europaban. Egyrészt
torténelmi okokbol kifolydlag ezen a kontinensen rendkiviil nagy szdmban élnek kisebbségek,
masrészt szamukra a nemzetallamok még ma sem biztositjak maradéktalanul az anyanyelviik
hasznalatinak jogat.!® A gyakorlatban minden emberi jog érvényesitéséhez sziikségiink van a
nyelvhasznalatra is.1%® Ez kérdéseket vet fel az alapjog-védelemmel és a modern demokraciak
mindenkire kiterjedd mitkddésével kapcsolatban is.

Eurdpéban az Eurdpa Tanéacs és az Eurdpai Unid azok a nemzetkdzi szervezetek,
amelyek a leghangsulyosabban foglalkoz(hatnd)nak kisebbségvédelemmel és igy kozvetetten a
kisebbségek nyelvi jogainak védelmével. Dolgozatomban az éltaluk alkotott szabalyrendszert
¢és birdsagaik, vagyis az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az Eurdopai Unid Birosaganak
joggyakorlatat vizsgaltam, hiszen a leirt normékat a birdi joggyakorlat télti meg tartalommal és
terjeszti ki a valos gyakorlatra. A joggyakorlat vizsgélatdn keresztiil képet kapunk arrdl a
kornyezetrdl, amelyben a kisebbségi nyelvhasznalok jogaikat érvényesithetik. A korabbi ligyek
sokszor mai napig hivatkozasi alapként szolgalnak a friss ligyek esetében, mivel a birosagok
alapelvi jellegli megallapitasokat tettek benniik, ezért vizsgalatuk elengedhetetlen a jelenlegi
helyzet megértéséhez. Amikor egymas mellett elemeztem ezeket az eseteket, kovetkeztetéseket
tudtam levonni a két birdsag miikodésére, eltérd jellegére, €s ebbdl kifolydlag itéleteik
hasonlosagaira ¢és kiilonbozOdségére vonatkozoan. A vizsgaloddsomat két kisebbségi
nyelvhasznalati szintérre, az oktatasra €s a biintetdeljarasra sziikitettem, mivel az EJEB és az
EUB tevékenységének Osszehasonlitisa ezen a két szintéren relevans, hiszen ezek azok a
tertiletek, ahol mindkét birdsag kozvetett hataskorrel rendelkezik, amelyre joggyakorlatuk
kiterjed.

Az oktatas a kisebbségi nyelvhasznalat alapvetd szintere, identitas- és kozdsségformalod

erével bir.”*” Az EJEB joghatosaga ide kapcsolodoan az EJEE-ben megjelend oktatashoz valo

135 Tarnok (2023) 40-41.

136 Nagy (2020) 4.

187 Guliyeva, Gulara (2013) Education, Languages and Linguistic Minorities in the EU: Challenges and
Perspectives. In: European Law Journal, 19(2) 219.
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jogon alapul, amelybdl implicit levezethetd a kisebbségek nyelvhasznalati joga, ezen kiviil
pedig egyéb mas jogok, példaul a megkiilonboztetés tilalma is szerephez jut. A belga nyelvi tigy
az els6 ¢és valoszinlileg a legismertebb, amelyben az EJEB kimondta egy kisebbségi
nyelvhaszndlatra vonatkozd, az oktatast érinté belga nyelvi rendelkezésrél, hogy az a
diszkriminacié tilalmaba {itk6zik. Ezen kiviil roma szdrmazasu tanuldok szegregacios ligyei
kapcsan szintén kedvezd itéleteket hozott a Birosdg. Azonban az allami nyelv- ¢s

oktataspolitikaval szembeni kérelmeket az EJEB kovetkezetesen elutasitotta,*®

, az altalam
vizsgalt legfrissebb iligyekbdl ugyanez dertil ki, vagyis ezen a teriileten nem tortént fejlodés, a
kisebbségek nem tudjak teljeskoriien érvényesiteni nyelvhasznélati jogaikat. Az Addm és mdsok
v. Romdnia tigyben az EJEB szerint nem diszkriminativ az a nemzeti rendelkezés, amelyben a
magyar anyanyelvi oktatasban részesiilé didkoknak ugyanolyan szintli roméan nyelvii érettségi
vizsgat kellett tenniiikk, mint a romén anyanyelvii tarsaiknak. A lett oktatdsi reformhoz
kapcsolodo Valiullina és masok v. Lettorszag iigybol az deriil ki, hogy az EJEB szerint egy allam
sz¢éles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor meghatirozza az oktatds nyelvét, igy nincs
azzal probléma, hogy a gimnazium mdasodik évétdl mar csak az allamnyelven lehet tanulni, a
kisebbségeknek is az allami iskoldkban. A Dzibuti és masok v. Lettorszag iigy ugyanezen
kérdéskort érinti a magéaniskolak vonatkozasaban és az EJEB gyakorlatilag megismételte el6z6
itéletét, kiterjesztve azt a maganiskoldkra is, arra hivatkozva, hogy ezek ugyanugy az allami
oktatasi rendszer részét képezik. Az EUB szintén vizsgalta az oktatasi reformnak azt a részét,
amely a fels6oktatési intézményekre vonatkozik. A Boriss Cilevics és tarsai iigyet a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa feldl kozelitette meg, és arra jutott, hogy egy tagallamnak joga van
korlatozni ezt az alapszabadsagot, annak érdekében, hogy hivatalos nyelvének hasznalatat
Osztonodzze és eldsegitse. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az EUB szerint is széles
mérlegelési jogkorrel bir a tagallam ezen a teriileten. A legfrissebb ligy, a Vilniusi Nemzetkozi
Iskola iigye, szintén a letelepedés szabadsaganak korlatozasat érinti, az EUB még nem
hatarozott ez esetben, de, ha az el6zd itéletbdl indulunk ki, megeshet, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndloknak kedvezd itéletet fog hozni, hiszen az el6zéekben kimentési indokként

szolgalt kivételek a nemzeti szabélyozis esetében itt nem allnak fent. Osszességében ugy
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gondolom, ezekbdl az itéletekbdl jol lathatod, hogy egyik birésag sem mutat szandékot arra,
hogy a meglévo szabalyokat kiterjesztené a kisebbségi nyelvhasznalok védelmére.

A biintetéeljaras soran szintén Ilehetetlen a kisebbséghez tartozo vadlott jogait
érvényesiteni nyelvhasznalati jogok nélkiil. Az EJEE-ben kifejezett rendelkezések védik a
biintetéeljarashoz kapcsolodo nyelvhasznalatot, amely a bir6i joggyakorlaton keresztiil kiterjed
a kisebbségekre, illetve itt is szerepe van a diszkriminaciotilalomnak. Az EU az els6dleges és a
masodlagos jogon keresztiil kozeliti meg ezt a terliletet. Az EJEB korabbi joggyakorlata,
példaul az Isop v. Ausztria iigy, a K. Franciaorszag és a Bideault v. Franciaorszag tigyek
ravilagitanak arra a nem tul széleskorli latdsmoddra, miszerint a nyelvhasznalati jog a
biintet6eljaras soran csak annyiban biztosithato, ha a vadlott semmilyen szinten nem beszéli az
eljaras nyelvét, egyéb esetben nem. A legfrissebb esetek kapcsan a Rooman v. Belgium iigyben
annyiban eldrelépés tortént, hogy az EJEB egy kordbban még nem vizsgalt koriilményt
elemzett, vagyis, hogy a vadlottnak mennyiben all jogdban, hogy kényszergydgykezelését
kisebbségi anyanyelvén biztositsdk. Az EJEB szerint az dallam nyelvpolitikdja az
egészségiigyhoz valo hozzaférést nem korldtozhatja. Illetve, ahogyan az a Paun Jovanovic v.
Szerbia igybdl kidertil, arra sincs joga az allamnak, hogy a biintetdeljaras soran korlatozza a
védo azon jogat, hogy két hivatalos nyelvvaltozat koziil melyiket hasznéalhatja. Az EUB korabbi
tgyeiben (Mutsch iigy és Bickel-Franz tigy) és a legfrissebb ligyek kapcsan is nagy hangsulyt
fektet arra, hogy az unios polgaroknak ugyanazokat a jogokat kell biztositani a nyelvhasznalat
terén is, és ezt a megallapitasat a kisebbségekre is kiterjeszti. A Riiffel tigy ramutat arra, hogy
az unios joggal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely a lakohelylik alapjan kiilonbozteti
meg az unids polgarokat a biintetdeljaras soran. A masodlagos jogot tekintve a kisebbségi
nyelvhaszndlatot is érinti az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU irdnyelve, vagyis a
biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valod jogrol szolo, illetve a
blintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szolo 2012/13/EU iranyelv. Ezek értelmében
pedig a kisebbségi anyanyelvii vadlottnak is joga van a biintetdeljaras sordn arra, hogy forditéast
kapjon az eljards egyes elemeirdl. A magyar vonatkozasu Balogh iigy csak részben érinti a
forditasi iranyelvet, mig a Sleutjes tigy mindkét iranyelvet érinti, kiterjeszti azok hatalyat.

Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a biintetdeljaras teriiletén mindkét birdsag ugy
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értelmezi, hogy az allam mérlegelési jogkore bar széleskori, de korlatozottabb mértékben, mint
az oktatas terén.

A jovében akkor kaphat erésebb védelmet a kisebbségi nyelvhasznalat, ha az EU-ban
megsziiletik a politikai akarat, hogy valdban kikényszerithetd normékat vezessen be a
kisebbségi nyelvhasznalok védelme érdekében. Ez egy hosszabb tavon értelmezhetd folyamat
lenne, viszont jelentds eredményekkel jarna.!3®

Osszességében, az EJEB ¢és az EUB joggyakorlatanak attekintése alapjan
megallapithatd, hogy lényegi elérelépés nem tortént egyik kisebbségi nyelvhaszndlati szintér
tekintetében sem, a kisebbségek jogos igényeinek ellenére. Illetve, beigazolddott dolgozatom
kozponti tézise, miszerint nem muikodik kelléen hatékonyan a kisebbségi nyelvi jogok védelme
az eurdpai mechanizmusokon keresztiil. Ez annak tudhat6 be, hogy a kérdéskor a mai napig
rendkiviil érzékeny, politikaval atsz6tt téma a kiilonb6zd orszagok szaméra Eurdpdban is, igy
hianyzik az a kollektiv akarat, hogy megerésitsék a meglévd jogszabalyi keretet. Az a
feltételezés is beigazolddott, hogy mindkét birosag tekintetében- az altalam vizsgalt oktatas €s
biintetdeljaras terén- hidnyzik az akarat, hogy kihaszndljak a benniik rejlé potencialt és valodi

kikényszerithetdséggel ruhazzak fel a kisebbségi nyelvi jogokat.
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